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□都道府県,政令 ･中核市用調査票とその他自治体用調査票の質問番号対応表 --･- --･151
本報告書の目的
『地方公共団体における公害 ･環境政策に関するアンケート調査』の結果とそれに関する若干の
分析を報告し,他の研究者,実務者の利用に供し,よりよい公害 ･環境政策の研究 ･策定 ･実施に
寄与することを目的とする｡



































対象区分 対象数 (-送付数) 回収数 回収率 (%)











モ 分デ 質ル 象 データ数 有意水準 説 明
変 数都道府県 人口ダミー 面積 曇芸 那 警ミ一一 県人口 県面積 県農 県製業粗 造 品
生産 出荷額 額等l All 3,174 .7401504E-04 O P… *
- - - -2 A1 3,174 .72
76580E-01 0 P… -3 A11 3,
174 .3818172 0 - 0 - - - -4 All 3, 2272817E-02 - P◆`●
-5 Al 3,174 .1572412E-03 N' PH P… 0 0
-6 All 3,174 .3514022E-05
O PH' 0 0 0PH' -7 A1 3,174 .5785
512E-03 O P■… 0 0 -8 A11 3,174
.1887271E-05 O PH ' 0 0P*H -9 Al 3,174 256026E 3 … -
- -10 A1 3,174 .1318914E-05 OPH
O PH ' -11 A11 3,174 .2076875E
-03 O PH' 012 A1 3,174 .0000000 - PH '
13 A11 3,174 .7401504E-0
4 O P… - - -14 A1 3
,174 .0000000 OP… * -PH '15 P
ref 47 .6086381 0 0 0 016 P
f 47 .3334748 0 -17 Pre
.3430242 0 -18 Pref 47
.3611199 0 -19 Pref 47
.2217368 - - 0 -20 Mun 3,127 809919E-04 P'◆ P… 0
-21 Mun 3,127 .1760223E-05
- P◆‥ 0 0 0 PH '22 Mun 3,127 .3134
285E-03 - P… * - 0 023 Mun
3,127 .0000000 - P*‥ 0 0 P'H24 Mun 16 6E-03 '◆●
0 - - -25 Mun 3,127 .0000000 - P… * O
P…26 Mum 3,127 .9194147E-04 - PH + 07
Mun 3,127 .0000000 - P… 0 - P…28 226725E-04
P◆'`29 Mun 3,127 .0000000 - ■◆◆ -P'◆●30 lm 451165E-05 *… 0 0 0- 0 P'● 0 031Munb 2.926 .1044149E-02 - P■◆■ 0 0 0 0 0




各自治体の人口総数 (1995年),総面積 (1996年),農業租生産額 (1995年),製造品出荷額等 (1995年)のそれぞれ常用対数値である｡｢県人口｣｢県面積｣｢県農業生産額｣｢県製造
品出荷額等｣は,各自治体が属する都道府県の当該変数であるo｢北

































141 173 44.94,000- 383 405 86




100 80 55.6128,000- 63 28 692
256,000- 52 17 75.4
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人口別のアンケート回収状況2 (都道府県) (%)




0- 5 5 50.04,000,00 3 3









である｡回 収 率(%) 22-32 32-42 42-52 52-62









































































































































集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (形) 唐 ,%
率i1
2 無回答全 体 1,620 3.0 9
6.2 0.7 3.0都 道 府 県 25
8.0 92.0 0.0 8.0政令 .中核市
29 17.2 82.8 0.0 17.2そ












集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1
2 無回答全 体 - 1,620 1.2 9
8.3 0.5 1.2都 道 府 県 - 25
8.0 92.0 0.0 8.0政令 .中核市 - 29 138 862 138
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0.5 0.9
射
080642I"‖川15 ト2 肯定回答率
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例示 集 計 範 囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 唇 冒,
%率～1 2 3
4 5 無回答1 全 体 apq 5 0.0 20.0 40.0 2
0.0 20.0 0.0 25.01 都 道 府 県 apq 2 0.0
0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.01 政令 .中核市 apq 3 0.0 333 333 333 333
2 全 体 apq 5 20.0 20.0 40.0 20.0 0.0
0.0 40.02 都 道 府 県 apq 2 0.0 50.0 50.0 0.
0 0.0 0.0 50.02 政令 .中核市 apq 3 33.3
0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.33 全 体 apq
5 0.0 60.0 20.0 20.0 0.0 0.0 60.03 都 道 府 県 apq 2 10
100.03 政令 .中核市 apq 3 0.0 33.3 33.3
33.3 0.0 0.0 33.34 全 体 apq 5 0.0 0.
0 40.0 60.0 0.0 0.0 0.04 都 道 府 県 apq
2 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.04 政令 .中核市 apq 3 0.0 333 667
0.0 0.05 全 体 apq 5 0.0 0.0 20.0
60.0 20.0 0.0 0,05 都 道 府 県 apq 2 0.0
0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.05 政令 .中核市 apq 3 0.0 333 667
06 全 体 apq 5 0.0 0.0 20.0 80.0 0.0
0.0 0.06 都 道 府 県 apq 2 0.0 0.0 0.0 1
00.0 0.0 0.0 0,06 政令 .中核市 apq 3 0.
0 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.07 全 体 apq 5
0.0 0.0 20.0 80.0 0.0 0.0 0.07 都 道 府 県 apq 2 10
07 政令 .中核市 apq 3 0.0 0.0 33.3 66.6
0.0 0.0 0.08 全 体 aCpq 3 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0
0.0 0.08 都 道 府 県 aCpq 0 N.C. N.C. N.C. ド.C.



















の環境基準の設定について検討した機関の番号を○で囲んで下さい｡(複数回答可)1.議会 2.審議会 3.行政内部 4.その他 ( )
例示 集 計 範 囲 集 計 条 件
集計対象数 選択率 (%)1 全 体 pq 8 0.0
1 都 道 府 県 pq 3
0.01 政令 .中核市 pq
5 0.02 全 体
pq 8 87.52 都 道 府 県 3 667
2 政令 .中核市 pq
5 100.03 全 体
pq 8 12.53 都

















1 2 3 4(分析) 独自の環境基準は審議会 (｢2｣
)で検討されることが多いことがわかる｡ また,それが議会 (｢1｣)で検討されることはないようである｡ このあたりは国の環境基準
の決め方と似ている｡【独自の環境基準の設定方法】1-3-3 独自
の環境基準を設定した方法の番号を○で囲んで下さい｡1.条例 2.計画 3.要綱 4.その他 (
例示 集 計 範 囲 集 計 条 件
集計対象数 選択率 (%)1 全 体 pq 8 25.0
1 都 道 府 県 pq 3
33.31 政令 .中核市
pq 5 20.02 全 体 8 625
2 都 道 府 県 pq 3
33.32 政令 .中核市
pq 5 80.03 全 体 8
3 都 道 府 県 pq 3 0























響に関する科学的知見 (1 2 3 4 5)2) 独自の環境基準値を達成する
技術的可能性 (1 2 3 4 5)3) 独自の環境基準値を達成するために汚染 (含む騒音)発生源が負担する費用
(1 24) 独自の環境基準
値を達成するために貴団体が負担する何らかの費用(1 25) 他の自治体の設
定値 (1 26) 他国･国際機関





543例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答率(%)1 2 3 4 5 無回答1 全 体 apq 5 60.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0 80.
01 都 道 府 県 apq 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
100.01 政令 .中核市 apq 3 33.3 33.3 0.0
33.3 0.0 0.0 66.72 全 体 apq 5 0.0 4
0.0 40.0 20.0 0.0 0.0 40.02 都 道 府 県 apq 2
0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.02 政令 .中核市 apq 3 0 667 333
0.0 66.73 全 体 apq 5 0.0 0.0 80.0 20.0
0.0 0.0 0.03 都 道 府 県 apq 2 0.0 0.0
100.0 0.0 0.0 0.0 0.03 政令 .中核市 apq
16 調査と研究 第23号 (2002.1)
4 政令 .中核市 apq 3 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0
0.0 0.05 全 体 apq 5 0.0 0.0 40.0
40.0 20.0 0.0 0.05 都 道 府 県 apq 2 0.0
0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.05 政令 .中核市 apq 3 0.0 333 667
6 全 体 apq 5 0.0 0.0 20.0 60.0 20.0
0.0 0.06 都 道 府 県 apq 2 0.0 0,0 0.0 50
.0 50.0 0.0 0.06 政令 .中核市 apq 3 0.0 0.0 33.3 667
7 全 体 apq 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
100.07 都 道 府 県 apq 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 政令 .中核市 apq 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
100.0選択肢 ｢7.その他｣のカツコ
の中身都 道 府
県 -政令 .中核市 水浴場の水質基準
国の本川に準じる基準(%)1008642 1-
3
-4 肯定回答率 麿 で筈核市
l l l E F




用の多寡 (｢3｣)と同義であり,注目される｡ 技術的可能性と対策費用の関係については順序は前後するが2-5-6の (分析)で詳しく述べたので
参照されたい｡【個別の独自の環境基準】1-3-5 独自の環境基準について,｢上乗せ/横だ































例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 apr 44 22.7 22.7 27.3
13.6 9.1 4.5 52.61 都 道 府 県 apr 21 33.3
28.6 14.3 14.3 9.5 0.0 68.41 政令 .中核市 apr 23 13.0 174 391 30 87 87 368
2 全 体 apr 44 29.5 36.4 15.9 ll.4 2.3
4.5 70.72 都 道 府 県 apr 21 33.3 47.6 9.5 9.5
0.0 0.0 81.02 政令 .中核市 apr 23 26.1 2
6.1 21.7 13.0 4.3 8.7 60.03 全 体 apr
44 18.2 43.2 18.2 13.6 2.3 4.5 65.93 都 道 府 県 apr 21 2 6 571 48 95 0 0 0 0
85.73 政令 .中核市 apr 23 8.7 30.4 30.4 1
7.4 4.3 8.7 45.04 全 体 apr 44 2.3 27.3
31.8 29.5 4.5 4.5 32.54 都 道 府 県 apr 21
4.8 28.6 33.3 28.6 4.8 0.0 35.04 政令 .中核市 apr 23 00 61 04 304 3 87
30.05 全 体 apr 44 0.0 25.0 38.6 29.
5 2.3 4.5 26.85 都 道 府 県 apr 21 0.0 33
.3 42.9 23.8 0.0 0.0 33.35 政令 .中核市 apr 23 0.0 174 348 34 43 87 200
6 全 体 apr 44 0.0 9.1 50.0 34.1 2.3 4.5
9.86 都 道 府 県 apr 21 0.0 9.5 57.1 33.3 0
.0 0.0 9.56 政令 .中核市 apr 23 0.0 8.7 4
3.5 34.8 4.3 8.7 10.07 全 体 apr 44 9.1 2
5.0 25,0 36.4 0.0 4.5 35.77 都 道 府 県 apr 21
9.5 19.0 28.6 42.9 0.0 0.0 28.67 政令 .中核市 apr 23 87 304 17 304
8.7 42.98 全 体 aCpr 23 4.3 21.7 34.8 30.4 0.0
18 調査と研究 第23号 (2002.1)
選択肢 ｢9.その他｣のカツコの中身











国 全 体■都道府県[コ政令 .中
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集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1
2 無全 体 1,620 15.1 84
.1 0.8 15.2都 道 府 県 25 9
6.0 4.0 0.0 96.0政令 .中核市
29 58.6 34.5 6.9 63.0そ の 他 1,566






集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)
1 2 無全 体 - 1,620
9.1 89.8 1.2 9.2都 道 府 県
25 96.0 4.0 0.0 96.0政令 .中核市 9 586
41.4 0.0 58.6そ の 他 1,566 6.8 920 1
2 6.9【横だし (施設種)規制の有無】2-3 法による排出規制の対象となっている
物質に関して,横だし (施設種)規制,を行っていますか｡適当な選択肢の番号を○で囲んで下さい｡ただ ,横だし (施設種)規制
とは,法による排出規制の対象となっていない種別の施設に排出規制を課すこと,とします｡
1.行っている 2.行っていない集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定
回答率(%)1 2 無全 体 1,6
20 8.3 90.7 0.9 8.4都 道 府 県 5 1000
0.0 0.0 100.0政令 .中核市 29 58.6 414
.0 58.6そ の 他 1,566 5.9 93.1 1 60【
横だし (物質)規制の有無】2-4 法による排出規制の対象となって
迦 物質に関して,横だし (物質)規制を行っています
20 調査と研究 第23号 (2002.1)
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1
2 無全 体 - 1,620 5.4 9
3.8 0.8 5.4都 道 府 県 - 25 4
8.0 52.0 0.0 48.0政令 .中核市 29 552 448 552
そ の 他 1,566
3.8 95.4 0.8 3.82-1-2-4 肯定回答率
国
全 体● 都道府県[コ政令 .中核
市Eヨそ の 他


























1.条例 2.指針 3.指導要綱 4.公害防止協定 5.その他 ( )
例示 集計 範 囲 集計 条件 集計対象数 選択率
(%)1 全 体 ae 3
07 36.81 都 道 府 県
ae 23 100.01 政令 .中核市 2 727
1 そ の 他 ae 26
2 28.22 全 体 ae
307 5.52 都 道 府 県
ae 23 13.02 政令 .中核市 2
18.22 そ の 他 ae
262 3.83 全 体 ae
307 12.43 都 道 府 県 ae 23 87
3 政令 .中核市 ae 22
36.43 そ の 他 ae 2
62 10.74 全 体 a
e 307 65.84 都 道 府 県 a 23 26
.14 政令 .中核市 ae
22 63.64 そ の 他
ae 262 69.55 全 体 307 29
5 都 道 府
県 ae 23 0.05 政令 .中核市
2 4,55 そ の 他 ae 26
2 3.1選択肢 ｢5.その他｣のカツコの中身












国 全 体■都道府県[コ政令 .中核市
ロ そ の 他
:¥i六
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からない集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回
答率(%)1 2 3 4 5 無全 体 ep 49 28
.6 61.2 0.0 0.0 4.1 6.1 100.0都 道 府 県 ep






体 都道府県 政令指定都市 ･中核市 23(分析) 追加的規制により
,環境は改善されている,ということは確実といってよいであろう｡2-1-2-4のところで予想 したように,日本の環境状況は自治体による追
加的規制がなければ現状よりも悪いものとなると考え
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1(倒ホ 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答
1 2 3 Ll 5 無回答 集 計対象数 無回答等を除く 率(%)1 全 体 abeps 42 35.7 5.4 9.5 0.0 2.4 0.0 44 42
90.51 都 道 府 県 abeps 22 36.4 50.0 9.1 0.0 4.5 0.
0 24 22 90.91 政令 .中核市 abeps 20 35.0 55.0 1
0.0 0.0 0.0 0.0 20 20 90.02 全 体 abeps 42 7.1
33.3 35.7 ll.9 9.5 2.4 44 37 45.92 都 道 府 県 abe
24 調査と研究 第23号 (2002.1)
3 全 体 abeps 42 7.1 40.5 40.5 7.1 2.4 2.4 4
4 41 48.83 都 道 府 県 abeps 22 9.1 54.5 22.7 4.5
4.5 4.5 24 21 66.73 政令 .中核市 abeps 20 5.0 25.
0 60.0 10.0 0.0 0.0 20 20 30.04 全 体 abeps
42 0.0 2.4 45.2 38.1 ll.9 2.4 44 37 2.74 都 道 府 県 abeps 2 00 364 64 227 45 2
17 0.04 政令 .中核市 abeps 20 0.0 5.0 55.0 40
.0 0.0 0.0 20 20 5.05 全 体 abeps 42 19.0 59
.5 7.1 7.1 7.1 0.0 44 41 85.45 都 道 府 県 abeps 22
18.2 63.6 0.0 9.1 9.1 0.0 24 22 90.95 政令 .中核市 abeps 20 200 550 15 50 50 0
19 78.96 全 体 abeps 42 4.8 23.8 42.9 ll.9 16.7
0.0 44 37 35.16 都 道 府 県 abeps 22 4.5 18.2 4
0.9 9.1 27.3 0.0 24 18 33.36 政令 .中核市 abeps 20
5.0 30.0 45.0 15.0 5.0 0.0 20 19 36.87 全 体 abeps 42 0 262 381 262 71 24 44 3
30.87 都 道 府 県 abeps 22 0.0 31.8 31,8 18.2 13.6
4.5 24 19 42.17 政令 .中核市 abeps 20 0.0 20.0 45.
0 35.0 0.0 0.0 20 20 20.08 全 体 abeps 42
0.0 19.0 42.9 26.2 9.5 2.4 44 37 21.68 都 道 府 県 abeps 22 1 55 73 136 45 2 18
ll.18 政令 .中核市 abeps 20 0.0 30.0 40.0 25.0
5.0 0.0 20 19 31.69 全 体 abeps 42 2.4 7.1 52.4
28.6 7.1 2.4 44 38 10.59 都 道 府 県 abeps 22 4.5
9.1 50.0 22.7 9.1 4.5 24 19 15.89 政令 .中核市 abeps 20 0.0 50 5 350 50 00 0
5.310 全 体 abeps 42 4.8 9.5 47.6 26.2 7.1 4.8 44 37 162
10 都 道 府 県 abeps 22 4.5 13.6 45.5 18.2 13
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(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
(1 2 3 4 5 )
12) 都道府県の条例により追加的規制が行われていないこと (都 道府県 の方は 回 答 不要です｡)
(1 2 3 4 5 )
13) 他の自治体が導入したこと (1 2 3 4 5 )
14) その他 ( ) (1 2 3 4 5 )
倒ホ 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無 集 計対象数 無回答
等を除く 率(%)1 全 体 abe 307 8.8 16.0 28.7 33.9
6.5 6.2 314 272 29.01 都 道 府 県 abe 23 52.2
39.1 4.3 4.3 0.0 0.0 25 25 92.01 政令 .中核市 abe 22 18.2 227 364 182 45 4 1 4 9
1 そ の 他 abe 262 4.2 13.4 30.2 37.8 7.6 6.9 26
5 226 20.82 全 体 abe 307 1.6 5.2 22.5 5
7.3 6.8 6.5 314 269 8.22 都 道 府 県 abe 23 0.0
0.0 0.0 95.7 0.0 4.3 25 23 0.02 政令 .中核市 a
be 22 0.0 9.1 22.7 63.6 0.0 4.5 24 21 9.52 そ の 他 a 26 19 53 44 5 4 8 69 26
5 225 8.93 全 体 abe 307 3.9 16.9 27.7 31.6 1
3.0 6.8 314 248 25.83 都 道 府 県 abe 23 0.0 56.5
30.4 8.7 4.3 0.0 25 22 59.13 政令 .中核市 abe 22
4.5 22.7 36.4 31.8 0.0 4.5 24 21 28.63 そ の 他 abe 262 2 130 2 7 36 149 76 265 205
22.04 全 体 abe 307 8.8 19.5 26.7 28.7 10.4 5
.9 314 260 34.64 都 道 府 県 abe 23 17.4 30.4 26.
1 21.7 4.3 0.0 25 22 50.04 政令 .中核市 abe 22
13.6 27.3 27.3 27.3 0.0 4.5 24 21 42.94
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5 そ の 他 ae 262 18.7 43.1 15.6 9.2 7.3 6.1 262
227 71.46 全 体 abe 307 12.1 23.5 25.4 24.8
9.4 4.9 314 266 41.46 都 道 府 県 abe 23 0.0 43.
5 26.1 21.7 8.7 0.0 25 21 47.66 政令 .中核市 abe
22 4.5 13.6 50.0 27.3 0.0 4.5 24 21 19.06 そ の 他 abe 26 137 225 233 48 1 3 53 265
224 42.97 全 体 abe 307 5.9 18.9 28.3 26.7 14
.7 5.5 314 247 31.67 都 道 府 県 abe 23 0,0 30.4
39.1 17.4 13.0 0.0 25 20 35.07 政令 .中核市 abe 22
0.0 13.6 59.1 18.2 4.5 4.5 24 20 15.07 そ の 他 abe 262 69 83 248 2 156 61 265
207 32.98 全 体 abe 307 2.9 9.4 29.0 37.1 15.
0 6.5 314 243 15.68 都 道 府 県 abe 23 4.3 34.8 3
4.8 13.0 13.0 0.0 25 20 45.08 政令 .中核市 abe
22 0.0 9.1 50.0 31.8 4.5 4.5 24 20 10.08 そ の 他 abe 26 31 73 267 97 160 73 265
203 13.39 全 体 abe 307 1.3 4.9 24.8 51.1 l
l.4 6.5 314 253 7.59 都 道 府 県 abe 23 0.0 13.0 43
.5 39.1 4.3 0.0 25 22 13.69 政令 .中核市 abe 22
0.0 0.0 45.5 50.0 0.0 4.5 24 21 0.09 そ の 他 abe
262 1.5 4.6 21.4 52.3 13.0 7.3 265 210 7.610 全 体 abce 84 60 151 22 391 ll3 6 89
235 25.510 都 道 府 県 abce 0 N.C. N.C. N.C. N,C
. N.C. N,C. 0 0 N.C.10 政令 .中核市 abce 22 9.1 1
3.6 31.8 40.9 0.0 4.5 24 21 23.810 そ の 他 abce 262 5.7 153 2 4 38 122 6 265 214 57
ll 全 体 abe 307 7.8 20.8 28.0 30.3 6.5 6.5
314 269 33.5ll 都 道 府 県 abe 23 30.4 34.8 13.0 8.
7 4.3 8.7 25 21 76.2ll 政令 .中核市 abe 22 18.2 4
5.5 31.8 0.0 0.0 4.5 24 21 66.7ll そ の 他 abe 262 5.0 176 290 347 73 6 265 27 2 4
12 全 体 ace 284 4.9 16.5 27.1 40.8 4.2 6.3 2
84 254 24.012 都 道 府 県 ace 0 N.C. N.C. N,C. N.C.
N.C.N.C. 0 0 N.C.12 政令 .中核市 ace 22 4.5
31.8 22.7 36.4 0.0 4.5 22 21 38.112 そ の 他 ace 262 5.0 153 75 412 46 6 26 23
3 22.713 全 体 ae 307 4.2 20.8 30.9 27.0 ll.7 5.2 30
7 255 30.213 都 道 府 県 ae 23 8.7 43.5 26.1 13.0
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2 -5-5 肯 定回答率
国 全 体■都道府県⊂コ政令 .中核市Eヨそ の 他
'Ojfp>L+/tT三テ≠㌻方:A
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あったこと (59%),｢13｣他の自治体が導入したこと (57%),などとなっている｡ 一
方,その他自治体にあっては,肯定回答率が50%を越えたのは ｢5｣被害の恐れがあったこと,以









1) 当該汚染物質の健康 ･環境影響に関する科学的知見 (1 2 3 4 5)

























倒/1< 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無 集 計対象数 無回答
等を除く 辛(%)1 全 体 abep 45 28.9 48.9 15.6 2
.2 2.2 2.2 49 44 81.81 都 道 府 県 abep 23 39.1
56.5 4.3 0.0 0.0 0.0 25 24 95.81 政令 .中核市 abep 22 18.2 409 27 45 45 45 4 0 6
.02 全 体 abep 45 26.7 62.2 4.4 2.2 2.2 2.2
49 45 93.32 都 道 府 県 abep 23 34.8 65.2 0.0 0.0
0.0 0.0 25 25 100.02 政令 .中核市 abep 22 18.
2 59.1 9.1 4.5 4.5 4.5 24 20 85.03 全 体 abep
45 8.9 53.3 31.1 2.2 2.2 2.2 49 43 65.13 都 道 府 県 abep 23 130 65 04 00 00 00
25 23 69.63 政令 .中核市 abep 22 4.5 50.0 31.8
4.5 4.5 4.5 24 20 60.04 全 体 aep 45 2.2 22.2
46.7 22.2 4.4 2.2 45 42 26.24 都 道 府 県 aep
23 4.3 21.7 56.5 13.0 4.3 0.0 23 22 27.34 政令 .中核市 aep 2 00 2 3 4 318 5 45 2
20 25.05 全 体 abep 45 8.9 53.3 22.2 6.7 6
.7 2.2 49 41 68.35 都 道 府 県 abep 23 13.0 52.2
21.7 4.3 8.7 0.0 25 21 71.45 政令 .中核市 abep 22 4.5 54.5 2 91 45 45 4 0 650
6 全 体 abep 45 4A 22.2 35.6 26.7 8.9 2.2 49
41 29.36 都 道 府 県 abep 23 8.7 21.7 30.4 26.1 13.0 0.0 25 2 33














1 2 3 4
5 6 7(分析) 都道府県,政令 ･中核市のいずれにおいても追加的規制値設定 にあ
たっては,｢2｣技術的可能性,｢1｣健康 ･環境影響に関する科学的知見,｢5｣他の自治
体の設定値,｢3｣発生源が負担する費用,がはぽこの順の頻度で考慮 されたといってよいだろう
｡ただ,｢1｣の科学的知見は政令 ･中核市 よ り都道府県においてより重視 されているようであ
る｡｢3｣発生源が負担する費用,ばか りでなく ｢2｣技術的可能性, も経済学的に考察するな
らばそれは対策の費用の大小 を意味するわけであ り*,追加的規制値は対策費用の大小 により左右 さ
れるということがわかる｡ また ｢5｣他の自治体の設定値,の肯定回答率が高いこ
とは,｢考慮 したこと｣と ｢同 じレベルにしたこと｣ とは異なるものの,自治体の横並び意識**を表 してい
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番号を○で囲んで下さい｡ただし,この間においては公害防止協定による追加的規制は除いてお答
え下さい｡
1.聞く 2.聞かない 3.その他 ( ) 4.わからない
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定
回答率1 2
3 4 無全 体 aep 45 55.6 28.9 8.
9 2.2 4.4 65.8都 道 府 県 aep 23 73.9
26.1 0.0 0.0 0.0 73.9政令 .中核市 aep 22 36.4 318 182 45 9
.1 53.3ここでの肯定回答率は ｢1｣/(
｢1｣十｢2｣)である｡選択肢 ｢3.その他｣のカツコの中
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集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) ｣上 ′⊥◆日 疋回答率(%)1 2 3
4 5 6 無全 体 aepu 25 4.0 72.0 4.0 0.0
8.0 8.0 4.0 95.0都 道 府 県 aepu 17 0.0 76.
5 5.9 0.0 5.9 5.9 5.9 92.9政令 .中核市 aepu 8 12.5 62. 00 125 125 00 1000
ここでの肯定回答率は,(｢1｣十｢2｣)/(｢1｣+｢2｣
+｢3｣+｢4｣)である｡選択肢 ｢5.その他｣のカツコの中身















入する｡3.同意を得る努力はしない｡4 その他 (5 わからない集計
範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%)1 2 3 4
5 無全 体 aep 45 8.9 57.8 22.2 Ll.
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選択肢 ｢4.その他｣のカツコの中身









0 2-5-9 回答率 (無
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いて (3) 住民運動 ･NGO･被害者組織等の反
応 (4) マスコ
ミの反応 (5)
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なし21,無回答30 なし18,無回答1105 4 □SOXの総量規制が国の規制や他自治体の規制
に予想以上の影響を与えた○(なし17,無回答1日6 なし20,無回答50 □SOXの総量規制が国の規制や他自治体の規
制に予想以上の影響を与えた○(なし17,無回答ll)7 なし15,無回答100 □新規









して,2種以上の追加的規制を行っている場合には,別の行に分けてご記入下さい｡記入欄が足 りない場合には別 紙に記入したものを添付 して下さい｡また,適当な
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ないこと5) 被害の発生のおそれがないこと6 住民運動 ･NGO･被害者団体
の要望がないこと7) 議会の
要望がないこと8) マス
コミ報道がないこと9) 国の指導がないこと10 都道府県の指導がないこと (都道府県の方は回答不要で
す｡)ll) 貴団体に権限がないこと 3-(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(1
2 3 4 5)(112) 都道府県の条例により追加的規制が行われていること (都道府県の方は回答不要です｡)
(1 2 3 4 5)13) 他の自治体が導入していないこと
(1 2 3 4 5)14) その他 (
) (1 2 3 4 5)倒ホ 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答1 2 3 4 5 無 集 計
対象数 無回答等を除く対象数 止 ′｣一事日 疋回答率(%)1 全 体 abf 1,240 16.6 17.5 23.5 20.0 17.0 5.3 1,288 980 44.1
1 政令.中核市 abf 4 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 0.0 5 4 0
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2 全 体 abf 1,240 1.4 3.1 18.6 52.4 18.3 6.2 128
8 955 6.02 政令 .中核市 abf 4 0.0 0.0 25.0 7
5.0 0.0 0.0 5 4 0.02 そ の 他 abf 1,236 1.4 3.1 1
8.6 52.3 18.4 6.2 1,283 951 6.03 全 体 abf 1,240 2.8 6.0 2 2 254 318 57 8 790 144
3 政令 .中核市 abf 4 0.0 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0 5 2
0.03 そ の 他 abf 1,236 2.8 6.1 28.2 25.4 31.7 5.7
1,283 788 14.54 全 体 abf 1,240 16.0 23.2 24.
0 22.4 9.5 4.8 1,288 1,077 45.54 政令 .中核市 abf 4 0.0
25.0 25.0 25.0 25.0 0.0 5 3 33.34 そ の 他 abf 1,236 16.0 32 4 24 95 49 1,283 1,074
45.55 全 体 af 1,240 ll.4 21.5 28.2 21.6 12.0 5.2
1,240 1,026 39.85 政令 .中核市 af 4 0.0 0.0 25.0 50.0
25.0 0.0 4 3 0.05 そ の 他 af 1,236 ll.4 21.6
28.2 21.5 12.0 5.3 1,236 1,023 39.96 全 体 abf 1,24
0 8.3 17.0 28.9 29.4 ll.4 5.i 1,288 1,052 30.26 政令 .中核市 abf 4 00 25 50 00 500 00 5
2 50.06 そ の 他 abf 1,236 8.3 17.0 28.9 29.4 ll.2 5.
1 1,283 1,050 30.27 全 体 abf 1,240 6.6 17.6 33.6 2
6.5 10.5 5.2 1,288 1,064 28.77 政令 .中核市 ab
f 4 0.0 25.0 50.0 0.0 25.0 0.0 5 3 33.37 そ の 他 ab 1,236 66 176 336 266 104 52 1,283 1,061 28
.78 全 体 abf 1,240 4.4 10.2 37.0 30.3 12.9
5.2 1,288 1,034 17.58 政令 .中核市 abf 4 0.0 0.0 75.0
0.0 25.0 0.0 5 3 0.08 そ の 他 abf 1,236 4.4 10.2 36.
9 30.4 12.9 5.3 1,283 1,031 17.69 全 体 abf
1,240 8.1 15.6 33.3 26.0 ll.5 5,4 1,288 1,050 28,89 政令 .中核市 abf 4 00 2 0 500 5 00 0.0 5 4 5
.09 そ の 他 abf 1,236 8.2 15.6 33.3 26.1 ll.5
5.4 1,283 1,046 28.810 全 体 abf 1,240 8.2 17.0 32.
9 25.6 10.6 5.6 1,288 1,058 30.210 政令 .中核市 abf 4
0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 5 4 25.010 そ の 他 abf 1,236 83 17 328 6 1 7 56 1,283 1,0
54 30.3ll 全 体 abf 1,240 7.1 ll.0 31.3 28.2 16.4
6.0 1,288 983 23.7ll 政令 .中核市 abf 4 25.0
0.0 25.0 50.0 0.0 0.0 5 4 25.0ll そ の 他 abf 1,236
7.0 ll.0 31.3 28.2 16.4 6.1 1,283 979 23.712 全 体 af 1,240 ll5 185 256 23 57















i+l++i l≡喜 川≡喜 I 細≧ 川享l …章二l ll1 2 3 4 5






の追加的規制の "導入"に影響を与えた項目に関する質問における対応する項目 (215-5の ｢5｣)の
率が高いことととうまく一致する｡2-6における各例示は2-5-5の逆の命題となっており,
理論的には2-5-5で高率の肯定回答率をあげた項目の逆命題の項目は2-6で高率を得るものと考


















1.あった ( 年頃) 2.なかった 3.わからない
5) 貴団体に対し追加的規制導入を求める住民運動 ･NCO･被害者団体の要望はありましたか｡
1.あった ( 年頃) 2.なかった 3.わからない
6) 貴団体に対し追加的規制導入を求める議会の要望はありましたか｡
1.あった ( 年頃) 2.なかった 3.わからない
7) 貴団体における追加的規制導入の必要性を指摘するマスコミ報道はありましたか｡
1.あった ( 年頃) 2.なかった 3.わからない
8) 貴団体に対し追加的規制の導入を勧奨する国の指導はありましたか｡
1.あった ( 年頃) 2.なかった 3.わからない
9) 貴団体に対し追加的規制の導入を勧奨する都道府県の指導はありましたか｡(都道府県の方
は回答不要です｡)








については ｢1｣/(｢1｣+｢2｣)である｡ただし ｢i｣は選択肢 iの選択比率である｡
例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 追加的規制導入方向回答率1
2 3 4 無1 全 体 a 1,564 43.3 20.2
34.7 1.9 31.81 都 道 府 県 a 23 0
.0 100.0 0.0 0.0 100.01 政令 .中核市
a 26 0.0 100.0 0.0 0.0 100,01 そ の 他 1,515 447 176 358 19
28.32 全 体 a 1,564 7.8 2.6 81.
3 5.9 2.5 24.72 都 道 府 県 a 23 8.7
8.7 78.3 0.0 4.3 50.02 政令 .中核市 a
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3 全 体 a 1,564 15.3 18.6 64.0 2
.1 45.13 都 道 府 県 a 23 95.7 0.0
4.3 0.0 100.03 政令 .中核市 a 26
88.5 3.8 7.7 0.0 95.83 そ の 他 a
1,515 12.8 19.1 65.9 2.2 40.14 全 体 a 64 272 5 ll6
2.0 31.54 都 道 府 県 a 23 82.6 4.3
8.7 4.3 95.04 政令 .中核市 a 26 53.
8 34.6 7.7 3.8 60.94 そ の 他 a 1,515 25.9 604 ll 20 3 0
5 全 体 a 1,564 8.3 83.5 7.2 1.
0 9.15 都 道 府 県 a 23 26.1 17.4
52.2 4.3 60.05 政令 .中核市 a 26
26.9 50.0 19.2 3.8 35.05 そ の 他 a 1,515 77 851 63 09 83
6 全 体 a 1,564 7.5 82.4 9.1 1
.1 8.36 都 道 府 県 a 23 13.0 26.1
56.5 4.3 33.36 政令 .中核市 a 26
19.2 53.8 23.1 3.8 26.36 そ の 他 a 1,515 7 8 7 8 10 79
7 全 体 a 1,564 2.9 80.9 15.2
1.0 3.47 都 道 府 県 a 23 26.1 17.
4 52.2 4.3 60.07 政令 .中核市 a
26 3.8 65.4 26.9 3.8 5.67 そ の 他 a 1,515 25 822 144 09
3.08 全 体 a 1,564 1.5 79.3 18.0
1.2 1.98 都 道 府 県 a 23 8.7 43
,5 47.8 0.0 16.78 政令 .中核市 a 26
0.0 92.3 7.7 0.0 0.08 そ の 他 a
1,515 1.5 79.7 17.7 1.2 1.89 全 体 aC 41 41 71 5 3
5.09 都 道 府 県 aC 0 N.C. N.C. N.C.
N.C. ド.C.9 政令 .中核市 aC 26 3.8 88.
5 3.8 3.8 4.29 そ の 他 aC 1,515 4
.1 76.9 17.8 1.3 5.110 全 体 a 1,














L": ∩ Zf/j琴1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11(再掲) 追加的規制導入方向回答率は,細間の
1),2),ll)については ｢2｣/(｢1｣十｢2｣),それ以外については ｢1
｣/(｢1｣+｢2｣)である｡ただし ｢i｣は選択肢 iの選択比率である｡(分析) (まず
グラフでなく表を参照)この間では,有効な回答 (無回答や ｢わからない｣でない回答)の率が自治体階層
区分毎,細間毎に大きく変動している｡ 都道府県の場合,客観的事実として現在確認できること (例えば ｢1
｣｢2｣｢10｣)については有効な回答の率が高いが,若干主観的な評価が人らざるを得な
































をみるため,2-1-2-4のいずれかで ｢1｣ とした自治体を ｢追加的規制をしている自治体｣,2-1
-2-4の全てで ｢2｣ とした自治体を ｢追加的規制をしていない自治体｣として,それらについて
上と同様の追加的規制導入方向回答率を計算 した｡都道府県は全てが何らかの追加的規制をしてい
るので除いてある｡
例示番号 集計範囲 追加的規制している自治体 追加的規制をしていない自
治体集計対象数 追加規制導入方向回答率 (%) 集計対象数 追加規制導入方向
回答率 (%)1 全 体 271 63.
1 713 19.61 政令 .中核市 2
2 100.0 4 100.01 そ の 他 226 558 709 1
9.22 全 体 65 26.2 9
6 22.92 政令 .中核市 3
66.7 0 N.C.2 そ の 他
58 22.4 96 22.93 全 体 171 801 351 82
3 政令 .中核市 21 95.2 3
100.03 そ の 他 128 74.2
348 27.64 全 体 258 6
2.8 1,079 24.04 政令 .中核市 19 632 4 50
4 そ の 他 219 59.8 1,075
23.95 全 体 254 38.6
1,168 2.75 政令 .中核市
16 37.5 4 25.05 そ の 他 228 7 1,16 27
6 全 体 247 30.0 1,
145 3.76 政令 .中核市 15
33.3 4 0.06 そ の 他 223 296 1,141 37
7 全 体 239 12.6 1,061
42 調査と研究 第23号 (2002.1)
9 全 体 234 13.7 1,004
3.09 政令 .中核市 20 5
.0 4 0.09 そ の 他 214
14.5 1,000 3.010 全 体
260 64.2 799 34.810 政令 .中核市 22 864 3 6
6.710 そ の 他 216 58.3
796 34.7ll 全 体 256
19.1 786 49.7ll 政令 .中核市 22 36 4 00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 11(分析) 表より追加的規制をしていない (かつ2-7で有効な回答をしている)
政令 ･中核市が極めて少ないことに留意しつつ,グラフを見る｡政令 ･中核市 あっては,追
加的規制をしている自治体と,していない自治体の回答パターンにあまり違いがない｡｢

















3-1-1 工場 ･事業所 ･研究所等と公害防止協定 (念書,確約書,覚書,往復書簡,環境保全協
定,等を含む,以下も同じ)を締結していますか｡該当する選択肢の番号を○で囲んで下さい｡
1.締結している 2.締結していない
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 唇 雷,%率1
2 無回答全 体 - 1,620 51.5 47
.2 1.3 52.2都 道 府 県 25
84.0 8.0 8.0 91.3政令 .中核市
29 93.1 6.9 0.0 93.1そ の 他 1,566 502 486 12 50? ?















3-1-2 現在時点で有効な公害防止協定の件数 をご記入下 さい｡
( )件
集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答自治体数 絶件数 自治体当たり平均件数 中央値 最頻値 最多
件数 最少件数全 体 ag 805 766 13,950 18
.2 7 1 1,020 1都 道 府 県 ag 19
18 166 9.2 5.5 1 65 1政令 .中核市 ag 25 25 573 229 10 5 108
そ の 他 ag 761 723 13
,211 18.3 7 1 1,020 1締結協定件数別自治体数
同 左 (%)全体 都道府県 政令 .中核市 その他 全体 都道府県
政令 .中核市 その他締結協定 総数 766 18 25 7
23 100.0 100.0 100.0 100.01-10 476 13 13 450 621 722
52.0 62.2-20 118 4 2 1
12 15.4 22.2 8.0 15.5～30 56 0 2 54 73 0 0 7
.5～40 33 0 3 30 4.3
0.0 12.0 4.1-50 25 0
2 23 3.3 0.0 8.0 3.2数 ～60 13 0 1 12 17
4.0 1.7～70 6 1 1 4 0.8
5.6 4.0 0.6～80 7 0 0 7 0.9 00 0 10
～90 7 0 0 7 0.9 0.0 0.0 1.
0-100 5 0 0 5 0.
7 0.0 0.0 0.7101- 20 0 1 19 2.6































自治体数が多すぎる｡0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100














集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1
2 無回答全 体 - 1,620 18.3 78
.2 3.5 19.0都 道 府 県 - 25 3
6.0 56.0 8.0 39.1政令 .中核市 -
29 65.5 34.5 0.0 65.5そ















































( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
( 1 2 3 4 5)
13) 法や都道府県条例だけでは不十分であったこと (都 道府県につ いて は ｢法だけでは不十 分で
あったこと｣としてお答え下さい｡) ( 1 2 3 4 5)
14) その他 ( ) ( 1 2 3 4 5)
例示 集 計 範 囲 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ag 805 49.9 21.7 9.9 6
.8 3.7 7.8 81.01 都 道 府 県 ag 19 73.7 10.5
5.3 10.5 0.0 0.0 84.21 政令 .中核市 ag 25 4
8.0 20.0 20.0 8.0 0.0 4.0 70.81 そ の 他 ag 761 494 21 97 67 39 81 813
2 全 体 ag 805 3.7 7.8 32.5 36.8 11.6 7.6
14.32 都 道 府 県 ag 19 10.5 5.3 26.3 47.4 10.5
0.0 17.62 政令 .中核市 ag 25 8.0 20.0 28.0 32.0
8.0 4.0 31.82 そ の 他 ag 761 3.4 7.5 32
.9 36.7 ll.7 7.9 13.63 全 体 ag 805 1.
9 3.5 22.5 53.2 10.2 8.8 6.63 都 道 府 県 ag 1
9 0.0 0.0 10.5 78.9 10.5 0.0 0.03 政令 .中核市 ag 25 240 640 80 4
3 そ の 他 ag 761 2.0 3.7 22.7 52.2 10.2 9.2
7.04 全 体 ag 805 1.5 8.0 31.7 31.9 19.3
7.7 12.94 都 道 府 県 ag 19 0.0 15.8 36.8 26.
3 21.1 0.0 20.04 政令 .中核市 ag 25 4.0 12.
0 48.0 28.0 4.0 4.0 17.44 そ の 他 ag 761 1.
4 7.6 31.0 32.2 19.7 8.0 12.55 全 体 ag 805
9.8 11.7 22.4 38.8 9.7 7.7 26.05 都 道 府 県 ag 19 211 05 368 16 00 00 316
5 政令 .中核市 ag 25 20.0 16.0 20.0 40.0 0.0
調査と研究 第23号 (2002.1)
7 全 体 ag 805 13.5 18.4 23.7 28.6
8.7 7.17 都 道 府 県 ag 19 21.1 31.6 21.
1 15.8 10.5 0.07 政令 .中核市 ag 25 12.0
16.0 36.0 24.0 8.0 4.07 そ の 他 ag
761 13.4 18.1 23.4 29.0 8.7 7.48 全 体 ag 805 7 74 55 322 138 5
26.88 都 道 府 県 ag 19 5.3 10.5 36.8 21.1 26.3
0.0 21.48 政令 .中核市 ag 25 12.0 20.0 20
.0 28.0 ､16.0 4.0 40.08 そ の 他 ag 761
3.4 17.5 25.4 32.6 13.4 7.8 26.59 全 体 ag 805 19 48 66 447 42 8
.69 都 道 府 県 ag 19 5.3 0.0 52.6 21.1 2
1.1 0.0 6.79 政令 .中核市 ag 25 8.0 12.0
28.0 32.0 16.0 4.0 25.09 そ の 他 ag 761
1.6 4.7 25.9 45.7 13.9 8.1 8.110 全 体 ag 805 4 34 8 73 42 0 6
.110 都 道 府 県 ag 19 0.0 0.0 31.6 31.6 31
.6 5.3 0.010 政令 .中核市 ag 25 0.0 4.0 28.0
60.0 4.0 4.0 4.310 そ の 他 ag 761 1.4 3
.4 25.6 47.3 14.1 8.1 6.3ll 全 体 ag 786
5.7 15.6 24.6 33.7 12.6 7.8 26.8ll 都 道 府 県 ag 0 N.C, N.C. N.C. N.C. N.C. N.C.
N.C.ll 政令 .中核市 ag 25 8.0 4.0 32.0 48.0
4.0 4.0 13.0ll そ の 他 ag 761 5.7 16.0 2
4.3 33.2 12.9 7.9 27.412 全 体 ag 805 4
.5 19.5 27.7 27.8 12.5 8.0 30.212 都 道 府 県 ag 19 53 211 316 63 58 0 13
12 政令 .中核市 ag 25 12.0 28.0 32.0 24.0 0.
0 4.0 41.712 そ の 他 ag 761 4.2 19.2
27.5 28.0 12.9 8.3 29.713 全 体 ag 805
9.9 21.4 26.3 24.1 10.7 7.6 38.313 都 道 府 県 ag 19 316 3 6 5 158 5 53
75.013 政令 .中核市 ag 25 28.
0 24.0 28.0 16.0 0.0 4.0 54.213 そ の 他 ag 761 8.8 1 68 246 ll 78 36
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) 4(2) 5(6)6(7)7(8) 8(9)9(10日0(11日 3(12日 4(14)
2-515と3-3の肯定回答率 (政令 ･中核市)
;芸デ ≒=宕≡ 芸i≡享ノ1.～ 慧i 岩 謀≡奉
1(2)2(3)3(4 ) 4(2) 5(6)6(7) 7(8) 8(9)9(10)10(ll) 13(12) 14(14)
2-5-5と3-3の肯定回答率 (その他自治体)
音

















































(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
13) 法や都道府県条例だけで対策が十分であること (都道府県については ｢法だけで対策が十分
52 調査と研究 第23号 (2002.1)
であること｣としてお答え下さい｡) (1 2 3 4 5)
14) その他 ( ) (1 2 3 4 5)
例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ah 740 17.6 15.8 23.5 31
.1 7.2 4.9 37.91 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.
0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.01 政令 .中核市 ah
1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 N.C.1 そ の 他 ah 737 176 159 236 3 9 71 49
38.12 全 体 ah 740 ll.6 16.5 20,5 27
.7 18.8 4.9 36.82 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.
0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.02 政令 .中核市 ah 1
0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.02 そ の 他 ah 737 ll7 166 2 6 274 189
4.9 37.03 全 体 ah 740 1.8 3.4 19.7 5
3.1 16.4 5.7 6.63 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.
0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.03 政令 .中核市 ah 1 0.0 0.
3 そ の 他 ah 737 1.8 3.4 19.8 52.9 16.4
5.7 6.64 全 体 ah 740 1.6 4.2 27.2 32
.3 29.7 5.0 8.94 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0
0.0 100.0 0.0 0.0 0.04 政令 .中核市 ah
1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 N.C.4 そ の 他 ah 737 16 42 273 322 297 5
8.95 全 体 ah 740 18.4 22.8 19.9 26.5 8.0
4.5 47.15 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0 0.
0 100.0 0.0 0.0 0,05 政令 .中核市 ah 1 0
.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.05 そ の 他 ah 737 185 229 199 262 8 45 473
6 全 体 ah 740 13.1 22.7 21.4 25.4 1
2.8 4.6 43.46 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0 0.
0 100.0 0.0 0.0 0.06 政令 .中核市 ah 1 0.0
0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.06 そ の 他 ah 737 13.2 228 214 251 129 46
43.67 全 体 ah 740 9.2 17.7 25.5 32.4
10.4 4.7 31.77 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0 0.
0 100.0 0.0 0.0 0.07 政令 .中核市 ah 1 0.
0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.07 そ の 他 ah 737 9.2 178 256 322 1 4 47
31.88 全 体 ah 740 7.6 17.4 29.7 30.7 9
.7 4.9 29.38 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0 0.0
100.0 0.0 0.0 0.08 政令 .中核市 ah 1 0.0
0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 N.C.8 そ の 他 a
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10 そ の 他 ah 737 6.6 14.8 31.2 28.2 13.8
5.3 26.5ll 全 体 ahc 738 7.0 14.9 31.3 2
8.3 13.1 5.3 26.9ll 都 道 府 県 ahc 0 N.C. N.C
. N.C. N.C. N.C. N.C. N.C.ll 政令 .中核市 a
bc 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0ll そ の 他 a 737 71 149 313 282 132 5
.3 27.012 全 体 ah 740 3.6 9.6 31.4
30.1 19.5 5.8 17.712 都 道 府 県 ah 2 0.0 0
.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.012 政令 .中核市 ah
1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 N.C.12 そ の 他 ah 737 37 96 315 3 194 5
8 17.813 全 体 ah 740 10.0 21.8 22.0 2
3.0 18.2 5.0 41.413 都 道 府 県 ah 2 0.0 0.0
0.0 100.0 0.0 0.0 0.013 政令 .中核市 ah
1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0,013 そ の 他 ah 737 1, 218 221 227 183 5
0 41.614 全 体 ah 740 0.3 0.1 3.5 8.5 7.6 80
.0 3.314 都 道 府 県 ah 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 100
.014 政令 .中核市 ah 1 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 100.0 N.C.14 そ の 他 ah 737 0.0 0.1 35 85 76 8 2 1.
1N C.:算出不可o選択肢 ｢14.その他｣のカツコの中身都 道 府 県 市町村を当事
者として締結 している市町村において締結
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下の通りとします｡ 1-とても重要, 2-やや重要, 3-あまり重要でない, 4-全く重要でない,
5-わからない｡
1) 法や条例が求める水準より高い水準の公害 ･環境対策を企業に課すこと
(1 2 3 4 5)






(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
) (1 2 3 4 5)
例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ag 805 28,2 33.2 25.0
4.5 4.5 4.7 67.61 都 道 府 県 ag 19 68.4
15.8 5.3 0.0 5.3 5.3 94.11 政令 .中核市 ag 25 60.0 360 00 4 00 00 60
1 そ の 他 ag 761 26.1 33.5 26.3 4.6 4,6
4.9 65.92 全 体 ag 805 41.9 37.8 12.3
2 . 2 1.6 4.2 84.62 都 道 府 県 ag 19 47.4 26.
3 21.1 0.0 0.0 5.3 77.82 政令 .中核市 ag 25 36.0 28.0 00 16 00 640
2 そ の 他 ag 761 41.9 38.4 ll.8 1.8 1.7
4.3 85.53 全 体 agp 44 43.2 40.9 6.8 6.8
0.0 2.3 86.03 都 道 府 県 agp 19 57.9
31.6 5.3 0.0 0.0 5.3 94.43 政令 .中核市 agp 25 32.0 480 80 12 0 0 80
03 そ の 他 agp 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.04 全 体 ag 805 34.3 37.8 15.5 3.0
5.0 4.5 79.64 都 道 府 県 ag 19 36.8 26.3
21.1 10.5 0.0 5.3 66.74 政令 .中核市 ag




府 県政令 ･中核市 施設
の設置に係る事前協議企業 特定施
設等の情報が早く入る企業の環境管理体

































国 全 体一 都道府県⊂コ政令 ･中核市E そ の 他

















選択肢 集 計 範 囲 集 計 条 件 集計対象数 選択率 (%)
1 全 体 g 834 5.2
1 都 道 府 県 g 21
47.61 政令 .中核
市 g 27 37.01 そ の 他 786 29
2 全 体 g 834 5
0.42 都 道 府 県 g
21 76.22 政令 .
『地方公共団体における公害 ･環境政策に関するアンケート調査』報告書
3 政令 .中核市 g 27 1
8.53 そ の 他 g 7
86 20.94 全 体
g 834 73.74 都 道 府 県 21 952
4 政令 .中核市 g 27
85.24 そ の 他
g 786 72.85 全 体 834 12
5 都 道 府 県 g 21
19.05 政令 .中核市
g 27 0.05 そ の
他 g 786 0.86 全 体 C 813 141
6 都 道 府 県 Cg 0
N.C.6 政令 .中核市
Cg 27 3.76 そ の 他 786 145
7 全 体 g 834
40.27 都 道 府 県
g 21 14.37 政令 .中核市 7 ll
17 そ の 他 g 78
6 41.98 全 体 g
834 3.58 都 道 府 県
g 21 0.08 政令 .中核市
27 7.48 そ の 他 g 786
3.49 全 体 ag 805 15
9 都 道 府 県 ag 19 0.0
9 政令 .中核市 ag 25 4.0
9 そ の 他 ag 761
1.4N.C∴算出不可
｡選択肢 ｢8.その他｣のカツコの中身
都 道 府 県 -
政令 .中核市 法令規定による立入検査施設未稼
動そ の 他 問題発生時に対応





























国 全 体■都道府県[コ政令 .中核市Eヨそ の 他
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,である｡ 都道府県,政令 ･中核市にあっては,3番目は ｢1｣独自のテレメーターシステム,
である一方,その他自治体にあっては ｢7｣周辺住民による監視,であり,この点がとても特徴的 ｡ これには財政規模
の差や,協定締結相手企業 (その施設)の規模の差,等が関連しているものと考えられる｡【公害防止協定の遵守




集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 唐 戸率1 2 3
4 5 無回答全 体 g 834 21.5 66.7 3.7
0.1 4.4 3.6 95.8都 道 府 県 g 21 57.1 42
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全 体 都道府






だし番号の意味は以下の通りとします｡ 1-とても強い影響, 2-やや強い影響,3-あまり影響な ,4-全 く影響なし,または,該当しない,5-わからな
い｡1) 公害防止協定の規制が緩い (1 2
32) 公害防止協定に科学的根拠がある (1 2
33) 協定相手企業の同意を得ている (1
2 34) 協定相手企業に資力がある
(1 2 35) 汚染発生源が対策をとるための十分な公的助成制度があ




? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ?? ? ? ?
60 調査と研究 第23号 (2002.1)
禦 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯
定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無回
答等除く 辛(%)1 全 体 abgi 713 2.1 ll.9 48.4 29.2
6.5 2.0 735 663 15.51 都 道 府 県 abgi 19 0.0 5.
3 26.3 63.2 5.3 0.0 21 19 5.31 政令 .中核市 abgi
24 0.0 12.5 50.0 33.3 4.2 0.0 26 24 16.71 そ の 他 abgi 670 22 1 49 281 66 21 688 60
15.82 全 体 abgi 713 5.9 17.1 42.5 18.4 13.6
2.4 735 611 27.52 都 道 府 県 abgi 19 5.3 47.4 31.
6 5.3 10.5 0.0 21 18 55.62 政令 .中核市 abgi 24 4.
2 33.3 50.0 12.5 0.0 0.0 26 25 40.02 そ の 他 abgi 670 6.0 157 425 90 142 25 688 56
8 26.13 全 体 abgi 713 42.9 41.2 8.4 4.3 1.8 1
.3 735 707 87.03 都 道 府 県 abgi 19 63.2 26.3 5.3
5.3 0.0 0.0 21 21 90.53 政令 .中核市 abgi 24 54.
2 45.8 0.0 0.0 0.0 0.0 26 25 100.03 そ の 他 abgi 670 41.9 15 88 45 19 13 688 661 86
44 全 体 abgi 713 9.4 29,9 34.2 ll.9 12.5 2.1 7
35 620 46.84 都 道 府 県 abgi 19 31.6 36.8 26.3 0
.0 5.3 0.0 21 19 73.74 政令 .中核市 abgi 24 25.0
37.5 33.3 4.2 0.0 0.0 26 25 64.04 そ の 他 abgi 670 8.2 294 45 125 131 22 688 576 451
5 全 体 abgi 713 0.3 4.1 35.6 47.5 10.8 1.7 73
5 638 5.05 都 道 府 県 abgi 19 0.0 10.5 42.1 36.
8 10.5 0.0 21 18 ll.15 政令 .中核市 abgi 24 0.0 1
2.5 41.7 45.8 0.0 0.0 26 24 12.55 そ の 他 abgi 670 0.3 36 352 79 ll2 18 688 596 4
6 全 体 abgi 713 1.1 8.4 42.1 28.5 18.0 2.0 735
585 12.36 都 道 府 県 abgi 19 0.0 0.0 42.1 36.8
21.1 0.0 21 16 0.06 政令 .中核市 abgi 24 4.2 12.5
50.0 29.2 4.2 0.0 26 24 20,86 そ の 他 abgi 670 1.0 8.5 418 8 184 21 688 545 12.3
7 全 体 abgi 713 6.2 19.9 34.2 30.4 7.6 1.7
735 659 28.87 都 道 府 県 abgi 19 5.3 26.3 36.8 2
1.1 10.5 0.0 21 18 38.97 政令 .中核市 abgi 24 0.0
16.7 41.7 33.3 8.3 0.0 26 22 18.27 そ の 他 abgi
670 6.4 19.9 33.9 30.6 7.5 1.8 688 619 28.98 全 体 agi 713 27 0 421 30 9 713 32
15.38 都 道 府 県 agi 19 0.0 21.1 36.8 26.3 15.8 0
.0 19 16 25.08 政令 .中核市 agi 24 0.0 4.2 45.8
41.7 8.3 0.0 24 22 4.58 そ の 他 ag上 670 2.8
10.9 42.1 32.8 9.4 1.9 670 594 15.59 全 体 abgi
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選択肢 ｢10.その他｣のカツコの中身
都 道 府 県
-政令 .中核市 企業が自主的に設定した計画

















[コ政令 ･中核市Eヨそ の 他1 2 3 4 5
6 7 8 9 10(分析) どの自治体階層区分にあっても肯定回答率はほぼ ｢3
｣相手企業の同意を得ている,｢4｣協定相手企業に資力がある,｢2｣協定に科学的根拠があ









に影響している項目】3-5-5 前々問 (3-5-3)で ｢3.あまり遵守されていない｣また



























倒/1< 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無
回答等除く 率(%)1 その他 (-全体) abgj 31 3,2 19.4 58.1 12.
9 0.0 6.5 32 29 24.12 その他 (-全体) abgj 31 0.0 1
9.4 48.4 22.6 3.2 6.5 32 28 21.43 その他 (-全体) abg
j 31 6.5 19.4 41.9 19.4 6.5 6.5 32 27 29.64 その他 (-全体) abg 290 258 323 65 00
29 58.65 その他 (-全体) abgj 31 9.7 29.0 38.7 12.9 3
.2 6.5 32 28 42.96 その他 (-全体) abgj 31 32.3 35.5 19.4 6.5 00 9 7
47 その他 (-全体) abgj 31 9.7 22.6 32.3 25.8 3.2 6.5
32 28 35.78 その他 (-全体) d × × × × × × × ×
× ×9 その他 (-全体) abgj 31 0.0 9.7 48.4 22.6 12.9 6.5 32 25 12.0



















1) これまでの締結 ･改訂の回数 (計 回)
2) 最も長かった交渉期間 ( )
3) 最も短かった交渉期間 ( )
4) 平均の交渉期間 ( )
質問番号 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回答自治体数 質問番号 1:回数 (件),質問番号2-4:期間 (目)総数 平均値 中央値 最頻値
最大値 最小値1 全 体 g 834 543 8,330.
5 15.3 4 1 477 11 都 道 府 県 g 21
17 223.5 13.1 7 3 59 31 政令 .中核市 g 27 30 6 5 8 1
1 そ の 他 g 786 509 7,876.5 15.5
4 1 477 12 全 体 g 834 243 348.4
180 360 6,120 12 都 道 府 県 g 21 7
651.4 720 720 1,080 1802 政令 .中核市 g 27 10 47 8 4 18
,080 82 そ の 他 g 786 226 333
.5 180 360 6,120 13 全 体 g 83
4 20 - 116.4 30 30 720 13 都 道 府 県 g 21 6 650 6 1 3
03 政令 .中核市 g 27 10 193.4 90 3
0 720 ll3 そ の 他 g 786 220 75.9
30 30 1,200 14 全 体 g 834
275 134.9 60 30 1,200 14 都 道 府 県 g 21 6 -
230.0 195 360 360 1204 政令 .中核市
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3-5-6-1 締結 .改訂の回数別別自治体数 同 左 (%
)全体 都道府県 政令 .中核市 その他 全体 都道府県 政令 .
中核市 その他締結 .改 総数 543 17 17 509 100.0
100.0 100.0 100.01-10 382 ll 10
361 70.3 64.7 58.8 70.9-20 68 2 4 2 125 ll8 235
12.2-30 24 3 0 21 4.4
17.6 0.0 4.1～40 18 0 1
17 33 0.0 5.9 3.3～50 ll 0 1 0 2 2
.0訂の回数 -60 8 1 1 6 1.
5 5.9 5.9 1,2-70 6 0
0 6 1.1 0.0 0.0 1.2～80 7 0 7 3
.4～90 4 0 0 4 0.7 0.0 0.0 08
-100 2 0 0 2 0.4 0.0




-50図 6▲～7田 8■ 9Eel 10[コ10-
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3-5-6-4 締結 t改訂の回数別別自治体数 同 左 (%
)全体 都道府県 警芸去 その他 全体 都道府県 政令 .
中核市 その他総数1-30 275 6 11 258 100.0 100.0 100.0 100.0108 0 2 106 39
.3 0.0 18.2 41.160 35 0 1
34 12.7 0.0 9.1 13.290 30 0 1 29 09 ll
120 14 1 0 13 5.1 16.7 0.
0 5.0150 7 1 1 5 2.5 16.7 9.1
1.9締結 .改 180 33 1 0 32 12.
0 16.7 0.0 12.4訂の回数 210 1 1 0 0 0.4 00
240 4 0 1 3 1.5 0.0 9.
1 1.2270 4 0 0 4 1.5 0.
0 0.0 1.6300 1 0 0 1 0 .
4 0.0 0.0 0.4330 0 0 0 0 0.0 0
360 23 2 2 19 8.4
33.3 18.2 7.4361- 15 0 3 12 5.5 00 273 47
3-516-4 平均交渉期間別の自治体数構成比そ の 他政令 ･中核市都道府県全 体
田-301 6ロ 9日 120■ 5821
240■- 7a 30⊂】 3【コ 6{ 361-
0 20 40 60 80 100
(%)(分析) 3-5-6-4は平均の交渉期間に関する間であり,平均の交渉期間の平
均は,政令 ･中核市(11ケ月程度),都道府県 (8ケ月弱),その他自治体 (6ケ月程度)の順に長
い｡しかし,平均交渉期間の自治体数の分布をみると,都道府県は3ケ月から1年以内の幅に全て
が収まっており狭い分布となっている｡ 一方,政令 ･中核市では, 1ケ月以内のところが18%
もある一万, 1年以上のところが 27%というように分布が広がっている｡その他自治体では,






































倒小 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無
回答等除く 率(%)1 全 体 abg 805 23.6 23.9 22.4 10.4
10.4 9.3 834 660 58.91 都 道 府 県 abg 19 47.4 2
6.3 0.0 10.5 10.5 5.3 21 18 88.91 政令 .中核市 abg
25 48.0 24.0 12.0 4.0 0.0 12.0 27 22 81.81 そ の 他 abg 761 222 38 233 106 1 8 93 786
620 57.32 全 体 abg 805 10.8 21.4 33.7 12.3
12.4 9.4 834 640 40.92 都 道 府 県 abg 19 26.3 31.6
5.3 10.5 21.1 5.3 21 16 81.32 政令 .中核市 abg 25
24.0 44.0 16.0 4.0 0.0 12.0 27 22 77.32 そ の 他 abg 761 10 204 35 126 126 95 786
602 38.53 全 体 abg 805 5.5 14.3 43.0 16.9 10
.9 9.4 834 651 24.43 都 道 府 県 abg 19 5.3 5.3 47
.4 21.1 15.8 5.3 21 16 12.53 政令 .中核市 abg 25
0.0 20.0 48.0 16.0 0.0 16.0 27 21 23.83 そ の 他 abg 761 57 143 27 8 ll2 93 786
614 24.84 全 体 abg 805 7.1 15.7 38.0 16.5 13.0
9.7 834 633 28.94 都 道 府 県 abg 19 0.0 5.3 42.
1 21.1 26.3 5.3 21 14 7.14 政令 .中核市 abg 25
0.0 20.0 48.0 16.0 0.0 16.0 27 21 23.84 そ の
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5 そ の 他 abg 761 9.3 14.8 37.7 14.7 13.8 9.6 786
593 31.46 全 体 abg 805 8.0 21.9 34.9 14.0 l
l.7 9.6 834 645 37.56 都 道 府 県 abg 19 5.3 15.8
26.3 31.6 15.8 5.3 21 16 25.06 政令 .中核市 abg
25 0.0 24.0 44.0 20.0 0.0 12.0 27 22 27.36 そ の 他 abg 761 83 19 3 8 134 12 96 786
607 38.27 全 体 abg 805 9.3 23.1 36.6 ll.2 10
.1 9.7 834 657 40.27 都 道 府 県 abg 19 5.3 10.5 3
6.8 21.1 21.1 5.3 21 15 26.77 政令 .中核市 abg 25
12.0 20.0 52.0 4.0 0.0 12.0 27 22 36.47 そ の 他 abg 761 93 35 361 ll2 1 1 97 786 6
20 40.68 全 体 abg 805 3.5 ll.9 41.5 19.6 13.9
9.6 834 626 20.08 都 道 府 県 abg 19 5.3 21.1 21.
1 15.8 31.6 5.3 21 13 38.58 政令 .中核市 abg 25
8.0 4.0 48.0 24.0 4.0 12.0 27 21 14.38 そ の 他 abg 761 33 12 18 19,6 138 96 786 592
19.89 全 体 abg 805 2.4 7.3 42.1 21.7 16.8 9.
7 834 600 13.39 都 道 府 県 abg 19 0.0 10.5 36.8 2
6.3 21.1 5.3 21 15 13.39 政令 .中核市 abg 25 16.0
12.0 36.0 20.0 4.0 12.0 27 21 33.39 そ の 他 abg
761 2.0 7.1 42.4 21.7 17.1 9.7 786 564 12.610 全 体 abg 805 63 147 396 15 40 834
625 27.510 都 道 府 県 abg 19 0.0 26.3 26.3 15.8
26.3 5.3 21 14 42.910 政令 .中核市 abg 25 12.0 24.
0 28.0 20.0 4.0 12.0 27 21 42.910 そ の 他 abg 761 6.3 14.1 403 155 1 1 97 786 590 266
ll 全 体 abg 805 3.2 10.9 41.7 19.3 14.4 10.4
834 615 18.7ll 都 道 府 県 abg 19 0.0 5.3 42.1
26.3 21.1 5.3 21 14 7,1ll 政令 .中核市 abg 25 4.0 12.0 44.0 40 40 120
27 21 19.0ll そ の 他 abg 761 3.3 ll.0 41.7 18.9 14.6 10.
5l786 580 19.012 全 体 abg 805 0.9 0.7 3.1 4.3 9.1 81.9 834 75 87
12 都 道 府 県 abg 19 0.



















i≦学頼≡ こ妻三㌔ 頼iき+ !?+ 園 全 体『l都道府県[コ政令 ･中核市Eヨ
そ
の 他1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
12(分析) 協定締結 ･改定交渉の 1番の争点が ｢1｣排出規制値の水準,であることは全ての
自治体階層区分で一致している｡ 2番目の争点は,都道府県と政令 ･中核市にあっては ｢2｣排出規制
値達成の技術的可能性,である｡その他自治体にあっては,｢7｣一般的な公害 ･環境対策,｢
6｣工場周辺の環境整備,が ｢2｣排出規制値達成の技術的可能性,とほほ同率 (40%)である
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倒ホ 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集計対象数 無回答
等を除く 率(%)1 全 体 abg 805 7.1 16.4 24.0 10.6
30.8 ll.2 834 476 40.11 都 道 府 県 abg 19 31.6
36.8 5.3 0.0 21.1 5.3 21 15 93.31 政令 .中核市 abg
25 16.0 40.0 24.0 4.0 4.0 12.0 27 21 66.71 そ の 他 abg 761 2 151 4 ll 319 ll3 786 44
0 37.02 全 体 abg 805 9.8 22.9 20.0 8.4 27.
8 ll.1 834 502 53.02 都 道 府 県 abg 19 42.1 26.3
5.3 0.0 21.1 5.3 21 15 93.32 政令 .中核市 abg 25
16.0 44.0 16.0 4.0 8.0 12.0 27 21 76.22 そ の 他 abg 761 88 221 205 88 2 6 ll2 786 46
6 50.63 全 体 abg 805 2.7 13.8 30.9 10.8 30.4
ll.3 834 479 28.23 都 道 府 県 abg 19 0.0 26.3 31.6
0.0 36.8 5.3 21 12 41.73 政令 .中核市 abg 25 0.0
24.0 44.0 8.0 12.0 12.0 27 20 35.03 そ の 他 abg 761 2.9 131 305 ll2 309 ll4 786 447
27.54 全 体 abg 805 10.9 26.5 19.0 9.1 23.4 ll.2
834 537 56.64 都 道 府 県 abg 19 15.8 26.3 5.3
10.5 36.8 5.3 21 12 66.74 政令 .中核市 abg 25
4.0 24.0 36.0 12.0 12.0 12.0 27 19 36.84 そ の 他 abg 761 ll 65 188 89 234 ll3 786
506 57.15 全 体 abg 805 0.5 1.4 1.9 3.0 14.7 78.6 834 55 2 3
5 都 道 府 県 abg 19 0.0
?
? ?






2 3 4 5 国 全 体■都道府県[コ政令 ･中核市Eヨそ
の 他(分析) 役に立った情報内容については,都道府県は ｢1｣科学的調査 ･シミュレーション等,｢
2｣対策技術情報,に対する肯定回答率が高く,｢4｣他の自治体の協定交渉経験,｢3｣対策に必要な費用に関する情報,の順であるが,その他自治体では ｢4｣が1番高率で,｢2｣｢1｣｢3
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(倒小 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無回答等を除く
辛(%)1 全 体 abg 805 14.9 36.5 15.0 4.5 17.8
ll.3 834 580 72.11 都 道 府 県 abg 19 26.3 36.8 5.3
0.0 15.8 15.8 21 14 92.91 政令 .中核市 abg 25 32.
0 52.0 0.0 0.0 4.0 12.0 27 21 100.01 そ の 他 abg 761 14.1 36 158 47 183 ll2 786 545
70.52 全 体 abg 786 17.4 34.1 14.5 6.4 16.8 10.
8 813 578 71.12 都 道 府 県 abg 0 N.C. N.C. N.C. N.
C. N.C. N.C. 0 0 N.C.2 政令 .中核市 abg 25 12.0 2
8.0 20.0 20.0 8.0 12.0 27 20 50.02 そ の 他 abg
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3 政令 .中核市 abg 25 12.0 4.0 44.0 20.0 8.0 12.0 2
7 20 20.03 そ の 他 abg 761 7.8 20.0 22.9 10.8 27
.2 ll.4 786 476 44.74 全 体 abg 805 10.7 28.0
19.3 8.1 22.6 ll.4 834 538 58.04 都 道 府 県 abg 1
9 15.8 36.8 10.5 0.0 21.1 15.8 21 12 83.34 政令 .中核市 abg 25 200 280 2 0 16 40 20 7 2
1 57.14 そ の 他 abg 761 10.2 27.7 19.4 8.0 23.3
ll.3 786 505 57.45 全 体 abg 805 9.3 31.1 19
.6 7.2 21.2 ll.6 834 550 60.25 都 道 府 県 abg 19 2
6.3 47.4 0.0 0.0 10.5 15.8 21 15 100.05 政令 .中核市 abg 25 1 0 40 12 4 20 20 7 9
78.95 そ の 他 abg 761 8.7 30.2 20.4 7.5 21.8
ll.4 786 516 58.36 全 体 abg 805 0.9 6.5 27.
0 19.0 34.8 ll.9 834 438 13.56 都 道 府 県 abg 19
0.0 15.8 26.3 0.0 42.1 15.8 21 9 33.36 政令 .中核市 abg 25 40 80 28 280 20 7 15
6.76 そ の 他 abg 761 0.9 6.3 26.9 19.2 34.8 ll.
8 786 414 13.37 全 体 abg 805 4.1 9.9 22.1 16.
3 35.4 12.2 834 431 26.27 都 道 府 県 abg 19 10
.5 26.3 10.5 5.3 31.6 15.8 21 ll 63.67 政令 .中核市 abg 25 80 80 440 120 160 20
7 18 22.27 そ の 他 abg 761 3.8 9.6 21.7 16.7 36.1 12.1 786 402 54
8 全 体 abg 805 0.4 0.5 1.4 2.7 12.0 83.0 834 41
17.18 都 道 府 県 ? ? ?




0 N.C.8 政令 .中核市 abg 25 0.0 4.0 0.0 0.0 8.0 88.0 27 1














1.ある 2.ない 3.交渉したことがない 4.わからない
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1 2 3
4 無回答全 体 g 834 12.4 40.5 ll.9
27.8 7.3 23.4都 道 府 県 g 21 33.3 2
3.8 0.0 28.6 14.3 58.3政令 .中核市 g 27








体 都道府県 政令 ･中核市 そ の 他ここでの肯定回答















1) 当初の案に科学的根拠がなかった (1 2 3 4 5)
2) 他の自治体の協定に比べ厳しい (1 2 3 4 5)
3) 法や都道府県条例による規制に比べ厳しい (都道府県の方は ｢法による規制に比べ厳しい｣
としてお答え下さい｡) (1 2 3 4 5)
4) 協定相手企業に資力がない (1 2 3 4 5)








(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
(1 2 3 4 5)
) (1 2 3 4 5)
倒不 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無回答
等を除く 率(%)1 全 体 abgk 99 15.2 25.3 33.3 23.
2 1.0 2.0 103 99 41.41 都 道 府 県 abgk 6 33.3
33,3 0.0 33.3 0.0 0.0 7 7 57.11 政令 .中核市 abgk 8 12.5 12.5 25 500 , 9 9 333
1 そ の 他 abgk 85 1.1.1 25.9 36.5 20.0 1.2 2.4
87 83 41.02 全 体 abgk 99 16.2 28.3 30.3 1
9.2 6.1 0.0 103 95 47.42 都 道 府 県 abgk 6 33.3
0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 7 6 33.32 政令 .中核市 abgk 8 37.5 125 125 75 9 9 556
2 そ の 他 abgk 85 12.9 31.8 31.8 16.5 7.1 0.0
87 80 47.53 全 体 abgk 99 19.2 30.3 32.3 15.
2 1.0 2.0 103 99 52.53 都 道 府 県 abgk 6 33.3 0
.0 33.3 16.7 0.0 16.7 7 5 40.03 政令 .中核市 abgk 8 37.5 375 125 25 00 9 9 77
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4 政令 .中核市 abgk 8 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0
9 9 33.34 そ の 他 abgk 85 5.9 31.8 42.4 14.1
4.7 1.2 87 81 39.55 全 体 abgk 99 1.0 12.1
56.6 23.2 6.1 1.0 103 95 14.75 都 道 府 県 abgk
6 0.0 0.0 33.3 50.0 16.7 0.0 7 6 0.05 政令 .中核市 abgk 8 750 25 00 9
9 ll.15 そ の 他 abgk 85 1.2 14.1 56.5 21.2 5.9
1.2 87 80 16.36 全 体 abgk 99 18.2 37.4 27.3
ll.1 3.0 3.0 103 96 59.46 都 道 府 県 abgk 6 33.3
33.3 16.7 16.7 0.0 0.0 7 6 66.76 政令 .中核市 abgk 8 25.0 250 375 25 9 9 55
66 そ の 他 abgk 85 16.5 38.8 27.1 10.6 3.5
3.5 87 81 59.37 全 体 abgk 99 0.0 ll.1 38.4
44.4 4.0 2.0 103 96 12.57 都 道 府 県 abgk 6 0.0
0.0 33.3 50.0 16.7 0.0 7 6 0.07 政令 .中核市 abgk 8 0.0 500 00 9 9 11
.17 そ の 他 abgk 85 0.0 12.9 37.6 43.5 3.5
2.4 87 81 13.68 全 体 agk 99 0.0 5.1 35.4
52.5 5.1 2.0 99 92 5.48 都 道 府 県 agk 6 0.0 0
.0 33.3 50.0 16.7 0.0 6 5 0.08 政令 .中核市
agk 8 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 8 8 0.08 そ の 他 85 59 341 29 47 24 85
79 6.39 全 体 abgk 99 0.0 2.0 35.4 54.5 6.1 2
.0 103 94 3.29 都 道 府 県 abgk 6 0.0 0.0 33.3 50.
0 16.7 0.0 7 6 0.09 政令 .中核市 abgk 8 0.0 0.0
37.5 62.5 0.0 0.0 9 9 ll.19 そ の 他 abgk 85
0.0 2.4 35.3 54.1 5.9 2.4 87 79 2.510 全 体 abcgk 93 22 140 12 4 43 43 96
88 17.010 都 道 府 県 abcgk O N.C.N.C.N.C.N.C
.N.C.N.C. 0 0 N.C.10 政令 .中核市 abcgk 8 0.0
12.5 37.5 50.0 0.0 0.0 9 9 ll.110 そ の 他 abcgk 85 2.4 41 06 435 47 47 87 7 177
ll 全 体 abgk 99 0.0 4.0 28.3 58.6 5.1 4.0
103 94 4.311 都 道 府 県 abgk 6 0.0 0.0 33.3 50.0 16.7 0.
0 7 6 0.011 政令 .中核市 abgk 8 0
.0 0.0 37.5 62.5 0.0 0.0 9 9 0.011 そ の 他 abgk 85 0 47 2 1 588 47 47 8












+ 国 全 体■都道府県[コ政令 ･中核市E そ の 他
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12(分析















業,版 ･印刷,埋草, 建設,食料品製造,衣服 ･繊維,木材 ･木製
品,紙 ･パルプ,石油製品 ･石炭製品,プラスチック製品,ゴム ･皮革,窯業 ･土石,非鉄金属,金属製品,一般機械,電気機械,輸送用機械,精
密機械,電力 ･ガス ･熱供給,棉.ゴルフ場,産業廃棄物,研究所,
その他 ( )｡『従業員数』:上記企業 (事業所,研究所等)のおよその従業員数｡締結年月日』:当該協
定を最初に締結 した年月日｡ および協定を更新 している場合には最終の更新期日も｡『他の協定参加者』:貴団体および上記企業 (事業所,研究所等)
以外で,当該協定に当事者または立会人として参加 している個人または団体の名称｡『公開/非
公開』:当該協定の内容を一般住民に公開しているなら○,非公開にしているなら× ｡『追加的規














集計範囲 集計条件 集 計対象数 回答自治体数 総数 平均値 中央値 最頻値
最大値 最小値全 体 g 834 622 8,964
14.4 6 1 450 1都 道 府 県 g 2
1 18 156 8.7 5 1 65 1政令.中核市 g 27 24 617 25 ll 6 18
0 1そ の 他 g
786 580 8,191 14.1 6 1 450 1① 協定の公開および
内容回答内香 公開/罪公開 追加的規制 努力義務 環境整備 制裁措置
立入検査 住民参加全体 総数 8,964 8,964 8,96
4 8,964 8,964 8,964 8,964
% ○ 37.0 33.2 66.3 55.1 37.8 7
2.1 12.6△ 1.9 1.3 1.2 0.3 0.
0 0.2 0.0× 30.1 39.9 7.4 23.9 40.6
9.3 57.230.9 25.5 25.1 2
0.6 21.6 18.3 30.2｢-｣除く% ○ 53.6 44.6 88.5 695 482 8
18.1都道 総数 156 156 156 156 156 156 156% ○ 83.3 92.3
96.2 48.7 73.7 98.1 19△ 4.5 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.6府県 × ll.5 4.5 38 513 263 19 968
0.6 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0
.6｢-｣除く% ○ 83.9 95.4 96.2 48.7 73
.7 98.1 1.9政令. 総数 617 617 617 617 617 617 617% ○ 34.2 50.7
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その他 総数 8,191 8,191 8,191 8,191 8,191 8,191 8,191% ○ 36.3 30.7 64.3 56.2
38.5 72.4 13.2△ 1.7 1.5
1.3 0.1 0.0 0.0 0.0× 31.3
41.7 7.1 21.2 37.9 7.6 54.4- 30.6 26.1 27.3 22.5 23.6 19.9 32.3
｢-｣除く% ○ 52.4 41.6 88.4 72.4 50.4 90.5 19.6
表の ｢△｣は個別の協定については ｢OJ｢×｣の
回答がなかったものの,当該自治体の協定について ｢O｣のものもあるとす? ? ? ? ? っ
? ? ? ? ?? ? ? ? ?
? ? ? ?? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ??
?
?
追加的規制 努力義務 環境整備 制裁措置 立入検査 住民参加 国全 体{都道府県口
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② 業種
加工前データ 業種無回答 .分類不可を除き一部業種をグルー
プ化全体 都道府県 政令 .中核市 その他 全体 都道府県 政令
.中核市 その他総 数 (件) 8,964 156 617 8,191 7,
278 154 580 6,544構成比 構成比 構成比 構成比 構成比 構成比 構成比 構成比
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (
%)農 業 3.0 0.0 0.0 3.3 3.7 0
.0 0.0 4.1漁 業 0.3 0.0 0.0 0.
3 0.3 0.0 0.0 0 .4鉱 業 1.4 1.9
2.4 1.3 1.7 1.9 2.6 1.6建 設 3.1 0.6 05 34 38 06 05
4.2製 食 料 品 製 造 6.7
0.0 6.5 6.9 34.3 42.8
飲料 .たばこ .飼料製造 0.7 0.6
0.3 0.8衣 服 繊 維 2.0 4.5 18 20木 材 . 木 製 品 15 06
.1 1.6 ■■■ ■-出 版 印 刷 0
.9 0.0 0.2 1.0追 プ ラ
ス チ ッ ク 製 品 1.7 1.3 0.51
.0 1.809 41.5 14.9莱2
ゴ ム 皮 革 0.9 1.3金 属 製 品
7.8 1.9 2.3 8.3般 機 械 3 3 19
4.0 ■■■ ■■■電 気 機 械
3.2 0.0 4.1 3.2輸 送 用 機 械 27 19 123 20
I■■ - ー精 密 機 械 1.6
1.3 0.3 1.7製 紙 パ
ル プ 1.9 4.5 2.1 1.8 22.7 56.5 22.8 21.9化 学 68 29 9 62追 石 油 製 品 .石 炭 製
品 1.2 4.5 2.4 1.1莱 窯 業 土 石 43 3
.8 2.4 4.41 鉄 鋼 2.7 64 41 25
非 鉄 金 属 1.6 7.l l.3 1.6電 力 .ガ ス .熱 供 給 1 3 36 2 2.0 17.5 3








田 農業■ 漁□ 鉱口 建設製造業 2国 1電力 ･ガス ･熱供給E3
運輸■ ゴルフ場田 産業廃棄物□ 研究所その他0 2
0 40 60 80 100(%)(分析) 業種はやはり製
造業が64%程度と多いことがわかる｡ 製造業については,より細かく分類してあるが,我々の
興味は大きな傾向を見ることであるので,産業公害の中心的な発生源とされてきた素材型産業の ｢
製造業 1｣とそれ以外の ｢製造業 2｣に区分した｡都道府県の協定では,｢製造業 1｣と ｢電力
･ガス ･熱供給｣の占める割合が極めて大きく,この2つで74%である｡都道府県が協定を用い




･中核市,その他自治体の協定も製造業が中心である｡ その他自治体の協定においては ｢製造業 2
｣が ｢製造業 1｣よりも多 くなっているのが都道府県のそれと対照的である｡ これは ｢製造業 1
の工場などは人口規模の大きい自治体に立地する傾向 (逆にそうした工場があるから人口が多いということ






集計範囲 集計条件 集 計対象数 回答自治体数 総協定数 総従業員数 平均値 中央値 最頻値
最大値 最小値全 体 g 834 337 3,213 610,333 190.
0 44 10 21,950 0都 道 府 県 g 21 8 38 1
9,959 525.2 150 89 5,800 0政令.中核市 g 27 ll
191 176,192 922.5 350 3,000 21,950 5そ の 他 g 786 318 2,984 414 8 1388 4 2 1400 0
従業員数別協定数従業員数区分 全 体 都道府県 政令 一中核市 その他 全 体
都道府県 政令 .中核市 その他全 体 3,213 38 191 2,984 100.0 100.0 100.0 1
00.0～10 586 2 1 583 18.2 5.3 0
.5 19.5～30 773 1 9 763 24.1 2.
6 4.7 25.6～100 950 10 33 907
29.6 26.3 17.3 30.4～300 521 14 49 458 162 3 8 257
15.3-1000 275 6 61 208 8.6 15.8 31.9 70
～3000 93 4 30 59 2.9 10.5 15.7 2
.03001- 15 1 8 6 0.5 2.6 4.2
0 .23
-5-11 従業員数別の協定数構成比そ の 他政令 ･中核市都道府県全 体 ■』『■}■}-
田 -10■ 3□ 0[コ




集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 総協定数 平均値 中央値 最頻値
最大値 最小値全 体 g 834 599 8,534 1984.4 1985
1974 2000 1963都 道 府 県 g 21 18 156 19
82.1 1983 1990 1999 1965政令 .中核市 g 27 2
4 475 1979.4 1974 1971 1999 1964そ の 他 g 786 557
7,903 1984.7 1985 1974 2000 1963締結
年次別の協定数各区分毎 全 体 都道府県 政令 .中核市 その他 全 体
都道府県 政令 .中核市 その他総 数 8,534 156
475 7,903 100 100 100 1001963-69 33 6
12 15 0.4 3.8 2.5 0.21970-74 ･1,448
37 226 1,185 17.0 23.7 47.6 15.01975-79 1,636 25 67 544 92 160 141
19.51980-84 1,026 18 19 989 12.0 ll
.5 4.0 12.51985-89 1,424 28 34 1,362
16.7 17.9 7.2 17.21990-94 1,623 30 46 1,547 90 92 97 96
1995-99 1,343 12 71 1,260 15.7 7.7 14.9 15.9
2000 1 0 0 1 0.0 0.0 0.0 0.0
3-5-11 締




0 20 40 60 80 100(%)(分析) 政令 ･中核市の協定の50%は1974年までに締結されている,という偏 り
『地方公共団体における公害 ･環境政策に関するアンケート調査』報告書 83
⑤ 各自治体が最初の協定を締結した時期
集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 平均値 中央値 最頻値
最 遅 最 早全 体 g 834 599 1980.1 1976
1973 1999 1963都 道 府 県 g 21 18 1972.3
1972.5 1976 1976 1965政令 .中核市 g 27
24 1973.5 1971 1970 1996 1964そ の 他 g 786 557 806 7 3 9
3各区分毎 全 体 都道府県 政令 .中核市 その他 全
体 都道府県 政令 .中核市 その他総 数 599 18 2
4 557 100 100 100 1001963-69 20 2
5 13 3.3 ll.1 20.8 2.31970-74 236 10 13 2 394 556 5
4.2 38,21975-79 99 6 2 91 16
.5 33.3 8.3 16.31980-84 38 0
1 37 6.3 0.0 4.2 6.61985-89 67 0 2 65 ll2 83 ll7
1990-94
79 0 0 79 13.2 0.0 0.0 14.21995-99 60
1 59 10.0 0.0 4.2 10.63-5-11 最初の協定締結時
期別の自治体数構成比そ の 他政令 ･中核市都道府県全 体 団 1963-69J
1970-74□ 5 98 8I団 9 9










都道府県 最 終 改 訂 年 次 最 終 改 訂 年 次件 数 (件)
比 率 (%)当初締結年次 ～1969-1974～1979～1984-1989～1994-1999 合計 ～1969～1974-1979～1984
～1989～1994-1999～1969 0 1 0 1 1 2 1 0 6 0.
0 16.7 0.0 16.7 16.733.3 16.7 0.0-1974 0 8 7 2 6 4 10 37 00216 89 54 162 08 27
0-1979 0 i1 4 4 10 6 25 0.0 4.0
16.0 16.040.0 24.0～1984 0 2 5 6 5 18 0.0 ll1278 333 78- 99
-1999 1 1 4川1 2219ll 283012
3.6 3.63 14.3338 78.6633917政令.中核市 最 終 改 訂 年 次 最 終 改 訂 年 次件 数 (件) 比
率 (浴)当初締結年次 ～1969～1974～1979-1984～1989～1994-199
9 合計 ～1969-1974～1979-1984～1989～1994～1999-1969 1 2 5 0 0 0 2 2 12 8.3 16.741.7
0.0 0.0 0.0 16.7 16.7-1974 5 61 17 1
1 48 93 226 2.227.0 7.5 0 .4 0.4 21.241.2-1979 5 6 2 2 6 46 67 5 9
.0 3.0 3.0 9.068.7～1984 2 1 0 5 ll
19 10.5 5.3 0.0 26.3 57.9～1989- 94 1 02 94 244067 344671
2.9 0.043 26.5875670.6870944その他 最 終 改 訂 年 次
最 終 改 訂 年 次自治体 件 数 (件) 比 率 (%)当初絡結年次 -1969-1974～1979-1984～1989～1994～1999 合計 ～1969-1974～1979-1
984-1989～1994～1999-1969 0 02 0 0 0















1969 -1974 -1979 -1984 -1989 -1994 -1999
当初締結年次
当初締結年次と最終改訂年次 (政令 ･中核市の協定)











999国 -1 4『 8□ 7■ 6田 一票要覧●-19囚
-1994■ 89□ロ 7
』-1974団～ 69田-是箪禁『 199匿 4』 8口
□-1979● 4田 6 85-1969 -1974 -1979 -1984 -1989 -1994 -1999
当初締結年次(
図注)最終締結年次の凡例の ｢-｣は無記入であり,改訂されていないことを示すと解釈する｡(










(%)業 種 総数 ～ ～ ～ ～ ～ - -
- - - - - - -1969197419791984198919941999 1969
197419791984I駆°19941999農 業 267 0.0 8.624.319.915.712
.715.0 3.7 0.0 8.925.320.616.313.215.6漁 業 25 0.0 8.
0 8.0 0.0 8.028.048.0 0.0 0.0 8.0 8.0 0.0 8.028.048.0鉱 業 124 1.627.4153129 5612114515 18 306171144 6313
516.2建 設 279 0.012.212.512.512.522.624.7 2.9 0.0 12.512.912.
912.923.2ご5.5製追莱 食 料 品 製 造 602 0.314.323.1
ll.818.312.818.6 0.8 16.721.013.419.017.112.7飲料 .たばこ.飼 料 製 造 67 0.0 7.5
13.416.417.920.923.9 0.0衣 服 . 繊 維 tS3
0.026.219.7 6.620.816.4 9.8 0.5木材 .木 製 品 135 2, 281104 67207104 1
5出 版 . 印 刷 83 0.0 9.620.5 9.627.716.9
45 12プラスチック製品 151 8615.2139
26.517.217.9 0.7 0.1ゴ ム . 皮 革 8 020
.729.315.914.6ll.0 8.5 0.0金 属 製 品 699 0.0144 6 30 60196lO二 4
2 一 般 機 械 345 0.013.623.517.116.815.413.0 0,6電 気 289 3 7
.613.114.523.920.4 9.3 0.7輸 送 用 機 械 243 0.0317 86 52 1814 78 4
精 密 機 械 141 0.013.513.516.324.122.0 p
.9 0.7製 戟 . パ ル プ 169 0.024.929.0ll
.213.010.1 10.1 1.8 0.6 27.125.4 ll.712.312.610.2化 学 606 0.327.424.8ll 24 45 8 3追 石油製品.
石炭製品 一再 3.733.922.0 9.2ll.0 9.2 9.2 1.8莱1 窯 業 . 土 石 381 032
1.328.112.110.5ll.015.5 1.3鉄 鋼 240 0.8308 00 46
.012.9 7.5 3.3非 鉄 金 属 147 0.727.223.8 8.2184ll6 88 14
電力.ガス.熱供給 145 2.834.516.613.1ll.010.3 8.3 3.4 2.9 35.717.1
13.6ll.410.7 8.6運 輸 387 0.0 4.7 9.3 4.720.912.910.637.0 0
.0 7.414.8 7.433.220.516.8ゴ ル フ 場 314 0.0 2.9 1.0 1.0 ll.872.6
8.3 2.5 0.0 2.9 1.0 1.012.174.5 8.5産 業 廃 棄 物 340 0.0 コ.4 4.1 2.9
















E3-1969■ 74ロ□ 8国 9
0 20 40 60 80
100(%)(分析) ここでは,締結自治体の階層区分は問わずに,各業種に関す
る協定がどの時期に結ばれたものであるかをみる｡ これをみると,早い時期に結ばれた協定の比率が高いのは ｢













88 調査と研究 第23号 (2002.1)
⑧ 従業員数別協定の締結年次構成比
加工前の構成比(%) 無回答を除く構成比 (
%)総数 -1969-1974-1979-1984-1989～1994～1999 - ～1969～1974～1979～1984
～1989-1994～1999～10 586 0.0 7.3 19.112.6 14.523.023.2 0.2 0.
0 7.4 19.112.6 14.523.123.2-30 773 0.0 8.8 16.2 14.5 19.0 20
.121.1 0.4 0.0 8.8 16.2 14.5 19.120.121.2-100 950 0.1 14.7 16.5
13.1 16.121.116.7 1.7 0.1 15.0 16.8 13.3 16.4 21.4 17.0～300 521 1.2 21.920.5 ll3 54 182 06 0 12 221207 ll4 55
18.4 10.7～1000 275 0.7 39.620.0 8.4 13.1 7.6 9.1 1.5 0.7 40.2
20.3 8.5 13.3 7.7 9.2～3000 93 2.2 35.521.510.8 8.6 4.3 16.1
1.1 2.2 35.921.7 10.9 8.7 4.3 16.33001- 15 0.0 40.0 13.3 13.3 6.7 13.3 13.3 00 0? ?
? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ?












p宗■- - ■- -■ ■ l『 l■ l{ 『- ■■■■■■一■■■} 図 -1969A 74口ロ
9841■-1 9図 9●0 2







1.ある 2.ない 3.申し入れたことがない 4.わからない
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1 2 3
4 無回答全 体 1,620 1.3 38.0 37.
7 17.2 5.7 3.3都 道 府 県 25 0.0
64.0 8.0 20.0 8.0 0.0政令 .中核市 29
6.9 65.5 17.2 10.3 0.0 9.5そ の 他 1,566 12 371 386 72 57 32
(%)
1008642 3-6 肯定回答率
全 体 都道府県 政令 ･








90 調査と研究 第23号 (2002.1)
3-7の回答○



























る 2.ない 3.交渉したことがない 4.わからない集計範囲 集計条件 集計対象数
回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3 4
無回答全 体 1,620 1.7 37.2 31.3
15,7 14.0 4.3都 道 府 県 25 0.0 72.0











二軍:全 体 都道府県 政令 ･中核市










































1.存在 している 2.存在 していない 3.わからない
集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1 2
3 無回答全 体 a 1,564 13.0 47.9
35.4 3.6 21.4都 道 府 県 a 23 43.
5 8.7 39.1 8.7 83.3政令.中核市 a














3110-2 前間 (3-10-1)で ｢1.存在している｣を選択された場合,その件数をご記入下さい｡
( )件
集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 総件数 自治体当たり平均件数 中央値 最頻値
最多件数 唇全 体 an 204 172 1,462
8.5 2 1 195 1都 道 府 県 an 10 6 65
4 109.0 139.5 # 195 1政令 .中核市 an 8 5 5 108 ll 1
26 1そ の 他 an 186 161
754 4.7 2 1 77 1#
は,最頻値が一つに定まらないことを示している｡r 住民協定
件数別自治体数 同左%全 体 唇 府県 政霊孟中 その他 全 体 都道府県 摩 中
その他締結協定数 総 数1-10 172 6 5 161 100.0 100.0 日 00.0 100.049 1 2 46 866 167 4
90.7～20 14 1 2 ll 8.1
16.7 40.0 6.8～30 2 0 1 1 1.2 00 2 0
6～40 1 0 0 1 0.6 0.0
0.0 0.6～50 1 0 0 1
0.6 0.0 0.0 0.6～60 0














～40● -5囚 6■ 7E3 898 10ロ10-
0 20 40 60 80 100(%)
(分析) 3-10-1の分析でも述べたが,都道府県と市区町村がここで報告する件数は重複の可能
性のあるものであり,都道府県の報告する件数が多いのは自然である｡ 都道府県の報告件数 654と
政令 ･中核市とその他 自治体の報告数の和 808が比較的近いことは重複の多きを意味 している可
能性もあり注意が必要である｡ 政令 ･中核市の報告数がその他自治体のそれに比べて多いこ






で回答に代えて下さって結構です｡住民協定の件数集計範囲 集計条件 集計対象数 】 回答自治体数 絶件数 自治体当たり平均
件数 中央値 最頻値 最多件数 最少件数全 体 an 204 127 815 6.4 2 1 134 1
都 道 府 県 an 10 2 135 67.5 67
.5 # 134 1政令 .中核市 an
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① 住民協定の公開および協定の内容
回答内容 公開/非公開 追加的規制 努力義務 環境整備 制裁措
置 立入検査全体 総数 815 815 815 815 815 815% ○ 19.9 24.5
49.2 27.6 25.3 38.7
△ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
× 28.2 30.4 4.3 29.4 32.1
20.251.9 45.0 46.5 42.9 42.6
41.1｢-｣除く% ○ 41.3 44.6 9
2.0 48.4 44.0 65.6都道 総数
135 135 135 135 135
135% ○ 0.7 0.0 0.0 0.0 0 00△ 0.0 0.0 0 0
0.0 0.0府県 × 0.0 0.0 0.0 0.0
0.099.3 100.0 100
.0 100.0 100.0 100.0｢-｣除く% ○ 100.0 N.C. N,C. N.C. N
.C. N.C.政令 . 総数 51 51 51 51 51 51% ○ 19.6 17.6 70.6 33.3 41.2 41.2△ 0.0 0.0 0.0 0
.0 0.0 0.0中核市 × 54.9 56.
9 3.9 41.2 33.3 33.3- 25.5 25.5 255 255 255 25
.5｢-｣除く% ○ 26.3 23.7 94.7
44.7 55.3 55.3その他 総数 629 629 629 629 629 629% ○ 24.0
30.4 58.0 33.1 29.4 46.7
? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ?
0.0× 32.1 34.8 5.2 34.8 39.0 23
5- 43.9 34.8 36.7 32.1 31.6 29.7｢-｣除く% ○ 28 466 91 487 430 66
N.C.:算出不可｡ 3-10-3 住民協定の公開および内容立入検査制裁措置環境整備
努












































集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 総協定数 平均値 中央値 最頻値 ■
最大値 最小値全 体 an 204 120 779 1984.1 1985
1973 1999 1968都 道 府 県 an 10 2 135 19
83.9 1985 1975 1999 1969政令 .中核市 an 8
4 51 1984.3 1985 1985 1999 1968そ の 他 an 186 11 5
93 1984.1 1984 1974 1999 1969住民協定の締結
年次別の協定数各区分毎 全 体 都道府県 政令 .中核市 その
他 全 体 都道府県 政令 .中核市 その他総 数 77
9 135 51 593 100 100 100 1001968-
69 3 1 1 1 0.4 0.7 2.0 0.21970-74 152 30 10 112 195 222 1
9.6 18.91975-79 132 26 7 99 16.9
19.3 13.7 16.71980-84 97 5 4 88
12.5 3.7 7.8 14.81985-89 133 20 ll 102 71 148 21,6
17.21990-94 145 32 6 107 18.6 23.7 ll.8 8




Eヨ1968-69■ 70 74[コ 5日 8 8
985-89国190 94■0






集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1
2 無回答全 体 a 1,564 ll.6 75.
7 12.7 13.3都 道 府 県 a 23 21
.7 52.2 26.1 29.4政令 .中核市 a
26 38.5 61.5 0.0 38.5そ の
?? ? ? ? ? ? ? ? 763 127
12.6射080642･-1 3-1ト1 肯定回答率全 体





協定の件数】3-ll-2 前間 (3-1ト1)で ｢1.締結している｣を選択された場合,その件数をご記入下さい｡(
)件集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 絶件数 自治体当たり平均件数 中央値
最頻値 最多件数 最少件数全 体 aO 181 1
62 443 2.7 1 1 44 1都 道 府 県 aO 5 4 7 18 2 2
2 1政令 .中核市 aO 10 8 28 3.5 3.5 1
6 1そ の 他 aO 166 150 408 2.7 1 1 44
1汚染者としての協定件数別自治体数 同左%全 体 都道府県 政令 .中核市 その他 全 体 都道府県
政令 .中核市 その他締結協定数 総 数 162 4 8 150 100.0 100.0 100
.0 100.01-5 150 4 6 140 92.6 100.0 75 933
-10 7 0 2 5 4.3 0.0 2
5.0 3.3～15 1 0 0 1 0











～35田 -40■8 5□ 51-0 20
40 60 80 100(%)(分析) 協定の件数は5件以下という自治体がほとんどである｡ 全体での中央
値が1件,つまり,過半数の自治体が 1件である｡【個別 汚染者としての協定の諸属性】




立入検査』,『旦些 』については3-5-11に同じ｡記入欄が足 りない場合には別の紙に記入したものを添付 して下さい｡
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① 汚染者としての協定の公開および協定の内容
回答内容 公開/非公開 追加的規制 努力義務 環境整備 制裁措
置 立入検査全体 総数 210 210 210 210 210 210% ○ 49.5 32.4
77.6 51.4 50.5 55.7
△ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
× 29.5 52.4 8.1 35.7 35.7
31.421.0 15.2 14.3 12.9 13.8
12.9｢-｣除く% ○ 6
2.7 38.2 90.6 59.0 58.6 63.9都道 総数 5 5 5 5 5 5%
○ 100.0 60.0 100.0 60.0 20.
0 800△ 00 00 0
0.0 0.0 0.0府県 × 0.0 40.0 0.0 4
.0 80.0 20.0- 0.0
0.0 0.0 0.0 0,0 0.0｢-｣除く% ○ 100.0 6 10 6
20.0 80.0政令 . 総数 17 17 17 1
7 17 17% ○ 76.5 17.
6 94.1 52.9 765 176△ 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0中核市 × 17.6 76.5 412 176 765
5.9 5.9 5.9 5.9 5.9 5.
9｢-｣除く% ○ 81.3 18.8 100.0
56.3 81.3 18.8その他 総数 188 188 188 188 188 8% ○ 45.7
33.0 75.5 51.1 48.9 58.5
?
? ? ? ? ? ?? ? ?? ? ?? ? ? ?
? ? ? ? ? ?? ? ? ?
0 35.1 36.2 27.7- 22.9 16.5 15.4

























集計範囲 集計条件 集計対象数 回答自治体数 総協定数 I平均値 中央値 最頻値
最大値 最小値全 体 aO 181 98 209 1985.5 1986
1975 1999 1966都 道 府 県 aO 5 3 5 19
81.2 1983 1983 1991 1973政令 .中核市 aO 10
5 17 1982.1 1981 1978 1999 1975そ の 他 aO 166 90 18
985.9 1986 1975 1999 1966汚染者としての協定の締結
年次別の協定数各区分毎 全 体 都道府県 政令 .中核市 その
他 全 体 都道府県 政令 .中核市 その他総 数 779 135 51 593 100 100 100 10
01966-69 1 0 0 1 0.5 0.0 0.0
0.51970-74 10 1 0 9 4.8 20.0
0.0 4.81975-79 52 1 7 44 24.
9 20.0 41.2 23.51980-84 39 2















80-841195 9回 9 9■







? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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団1968-69■ 7074ロ 5日 8 89
-94T1995190 20 40 6





















































18) 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うことができる
? ???????
??????????????
(1 2 3 4
(1 2 3 4
?ー ??
例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ap 49 77.6 16.3 6.1
0.0 0.0 0.0 93.91 都 道 府 県 ap 23 95.7
4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 100.01 政令 .中核市 ap 26 61.5 269 ll5 88
52 全 体 ap 49 79.6 14.3 4.1 0.0 2.0
0.0 95.82 都 道 府 県 ap 23 91.3 4.3 0.0 0
.0 4.3 0.0 100.02 政令 .中核市 ap 26 69.
2 23.1 7.7 0.0 0.0 0.0 92.33 全 体 a
p 49 61.2 24.5 10.2 4.1 0.0 0.0 85.73 都 道 府 県 a 23 826 87 43 3
.0 91.33 政令 .中核市 ap 26 42.3 38.5 15.4
3.8 0.0 0.0 80.8Ll 全 体 ap 49 69.4 2
4.5 4.1 0.0 2.0 0.0 95.84 都 道 府 県 ap
23 82.6 13.0 0.0 0.0 4.3 0.0 100.04 政令 .中核市 ap 6 577 346 77 00 92
35 全 体 ap 49 30.6 20.4 30.6 12.2
4.1 2.0 54.35 都 道 府 県 ap 23 34.8 21.7
21.7 13.0 8.7 0.0 61.95 政令 .中核市 ap 26
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7 全 体 ap 49 32.7 22.4 28.6 6.1 8.2
2.0 61.47 都 道 府 県 ap 23 47.8 21.7 8.7
4.3 13.0 4.3 84.27 政令 .中核市 ap 26 19.2
23.1 46.2 7.7 3.8 0.0 44.08 全 体 ap 4
9 12.2 26.5 34.7 10.2 14.3 2.0 46.38 都 道 府 県 ap 23 217 174 04 43 217 43
52.98 政令 .中核市 ap 26 3.8 34.6 38.5
15.4 7.7 0.0 41.79 全 体 ap 49 0.0 12.2
44.9 32.7 10.2 0.0 13.69 都 道 府 県 ap 2
3 0.0 17.4 34.8 26.1 21.7 0.0 22.29 政令 .中核市 ap 26 7 53 385 0.0
7.710 全 体 ap 49 20.4 28.6 24.5 12.2 14.
3 0.0 57.110 都 道 府 県 ap 23 30.4 30.4 4
.3 13.0 21.7 0.0 77.810 政令 .中核市 ap 26
ll.5 26.9 42.3 ll.5 7.7 0.0 41.7ll 全 体 ap 49 20 102 510 24 122 1
4.0ll 都 道 府 県 ap 23 4.3 13.0 52.2 17.4
13.0 0.0 20.0ll 政令 .中核市 ap 26 0.0 7.7
50.0 30.8 ll.5 0.0 8.712 全 体 ap 49
2.0 10.2 30.6 55.1 2.0 0.0 12.512 都 道 府
県 ap 23 0.0 4.3 21.7 73.9 0.0 0.0 4.312 政令 .中核市 6 38 154 385 385 3
8 0.0 20.013 全 体 ap 49 10.2 22.4 38.8
26.5 2.0 0.0 33.313 都 道 府 県 ap 23 0.0 17
.4 47.8 34,8 0.0 0.0 17.413 政令 .中核市 ap 26 19.2 269 30 19.2 38 480
14 全 体 ap 49 26.5 38.8 22.4 8.2 2.0
2.0 68.114 都 道 府 県 ap 23 39.1 30.4 17
.4 4.3 4.3 4.3 76.214 政令 .中核市 ap 26 1
5.4 46.2 26.9 ll.5 0.0 0.0 61.515 全 体 ap 49 20 10 571 26 41 128
15 都 道 府 県 ap 23 4.3 21.7 34.8 30.4 8.7
0.0 28.615 政令 .中核市 ap 26 0.0 0.0 76.9 23
.1 0.0 0.0 0.016 全 体 ap 49 53.1 40.
8 2.0 2.0 2.0 0.0 95.816 都 道 府 県 ap 23
65.2 30.4 0.0 0.0 4.3 0.0 100.016 政令 .中核市 ap 26 423 5 0 38 38 00
92.317 全 体 ap 49 14.3 30.6 32.7 14.
3 8.2 0.0 48.917 都 道 府 県 ap 23 17.4 30.4 21.7 1
106 調査と研究 第23号 (2002.1)
選択肢 ｢19.その他｣のカツコの中身












令 ･中核市' JF Jm J.=' J日 ,.I,M .1.









で下さい｡1.用いている 2.用いていない 3.その他 (
)集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(形)
1 2 3 無回答全 体 ap 49 89.8
6.1 0.0 4.1 93.6都 道 府 県 ap 23
100.0 0.0 0.0 0.0 100.0政令 .中核市 ap 26 8 8 l











































(1 2 3 4
(1 2 3 4
(1 2 3 4
(1 2 3 4
(1 2 3 4
(1 2 3 4
(1 2 3 4
18) 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うことができる
(1 2 3 4














例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ap 49 4.1 28.6 51.0
12.2 4.1 0.0 34.01 都 道 府 県 ap 23 4.3
30.4 47.8 13.0 4.3 0.0 36.41 政令 .中核市 ap 26 3.8 269 53 ll5 38 20
2 全 体 ap 49 20.4 26.5 44.9 2.0 6.1
0.0 50.02 都 道 府 県 ap 23 13.0 34.8 39.1 4
.3 8.7 0.0 52.42 政令 .中核市 ap 26 26.9
19.2 50.0 0.0 3.8 0.0 48.03 全 体 ap
49 34.7 36.7 18.4 4.1 6.1 0.0 76.13 都 道 府 県 ap 23 91 48 30 87 43
108 調査と研究 第23号 (2002.1)
4 都 道 府 県 ap 23 17.4 30.4 43.5 4.3 4.3
0.0 50.04 政令 .中核市 ap 26 26.9 34.6 34.6
0.0 3.8 0.0 64.05 全 体 ap 49 10.2 3
0.6 42.9 10.2 4.1 2.0 43.55 都 道 府 県 ap
23 13.0 26.1 39.1 17.4 4.3 0.0 40.95 政令 .中核市 ap 6 77 346 462 38 38
3.8 45.86 全 体 ap 49 26.5 49.0 16.3
2.0 6.1 0.0 80.46 都 道 府 県 ap 23 30.4 52
.2 8.7 4.3 4.3 0.0 86.46 政令 .中核市 ap
26 23.1 46.2 23.1 0.0 7.7 0,0 75.07 全 体 ap 49 163 306 408 2 102 .
52.37 都 道 府 県 ap 23 21.7 39.1 26.1 4.3
8.7 0.0 66.77 政令 .中核市 ap 26 ll.5 23.1
53.8 0,0 ll.5 0.0 39.18 全 体 ap 49 10.
2 24.5 40.8 10.2 14.3 0.0 40.58 都 道 府 県 ap 23 13.0 61 34 87 74
7.48 政令 .中核市 ap 26 7.7 23.1 46.2 ll.5 l
l.5 0.0 34.89 全 体 ap 49 2.0 34.7 32.
7 12.2 18.4 0.0 45.09 都 道 府 県 ap 23 0.0
30.4 30.4 13.0 26.1 0.0 41.29 政令 .中核市 ap 26 3.8 85 46 ll5 ll5 7
810 全 体 ap 49 10.2 30.6 36.7 8.2 14.
3 0.0 47.610 都 道 府 県 ap 23 17.4 39.1 13.
0 13.0 17.4 0.0 68.410 政令 .中核市 ap 26
3.8 23.1 57,7 3.8 ll.5 0.0 30.4ll 全 体 ap 49 82 5 24.5 61 82 667
ll 都 道 府 県 ap 23 8.7 60.9 13.0 8.7 8.7
0.0 76.2ll 政令 .中核市 ap 26 7.7 46.2 34.
6 3.8 7.7 0.0 58.312 全 体 ap 49 4.1 42.
9 36.7 10.2 6.1 0.0 50.012 都 道 府 県 ap
23 4.3 52.2 21.7 17.4 4.3 0.0 59.112 政令 .中核市 ap 6 38 346 500 38 77 0.
0 41.713 全 体 ap 49 20.4 40.8 22.4 10
.2 6.1 0.0 65.213 都 道 府 県 ap 23 13.0 52.
2 17.4 13.0 4.3 0.0 68.213 政令 .中核市 ap 2
6 26.9 30.8 26.9 7.7 7.7 0.0 62.514 全 体 ap 49 82 6 490 61 61 4
1.314 都 道 府 県 ap 23 13.0 26.1 39.1 13.0 8.
7 0.0 42.914 政令 .中核市 ap 26 3.8 34.6 5
7.7 0.0 3.8 0.0 40.015 全 体 ap 49 4.1 3
4.7 34.7 14.3 12.2 0.0 44.215 都 道 府 県 ap 23 8.7 304 261 74 74 74
15 政令 .中核市 ap 26 0.0 38.5 42.3 ll.5 7.7
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18 政令 .中核市 ap 26 ll.5 50.0 30.8 3.8 3.8
0.0 64.019 全 体 ap 49 0.0 0.0 0.0
0.0 8.2 91.8 N.C.19 都 道 府 県 ap 23 0.0
0.0 0.0 0.0 8.7 91.3 N.C.19 政令 .中核市 ap 26 0.0 7 2
N.C∴算出不可
｡選択肢 ｢19.その他｣のカツコの中身
都 道 府 県 -政令 .中核市
-(%
)1008
6042 4-2-1 肯定回答率 国 全 体
■ 都道府県[コ政令 ･中
核市1 2 3 4 5 6 7 8















































(1 2 318) 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うこ
とができる1
? ?? ? ?































例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 ap 49 8.2 44.9 38.8
8.2 0.0 0.0 53.11 都 道 府 県 ap 23 13.0
47.8 39.1 0.0 0.0 0.0 60.91 政令 .中核市 ap 26 3.8 23 85 154 462
2 全 体 ap 49 20.4 28.6 42.9 4.1 4.1
0.0 51.12 都 道 府 県 ap 23 13.0 34.8 39.1 4
.3 8.7 0.0 52.42 政令 .中核市 ap 26 26.9
23.1 46.2 3.8 0.0 0.0 50.03 全 体 ap
49 30.6 42.9 22.4 0.0 4.1 0.0 76.63 都 道 府 県 ap 23 4 35 17 3
.0 77.33 政令 .中核市 ap 26 30.8 42.3 23.1
0.0 3.8 0.0 76.04 全 体 ap 49 20.4 28.
6 44.9 2.0 4.1 0.0 51.14 都 道 府 県 ap 2
3 17.4 26.1 43.5 4.3 8.7 0.0 47.64 政令 .中核市 ap 26 231 308 62 00 00 5
3.85 全 体 ap 49 14.3 30.6 40.8 6.1 6
.1 2.0 48.95 都 道 府 県 ap 23 17.4 26.1 3
9.1 4.3 13.0 0.0 50.05 政令 .中核市 ap 26 ll
.5 34.6 42.3 7.7 0.0 3.8 48.06 全 体 ap 49 24 531 204 0 0 2 00 792
6 都 道 府 県 ap 23 21.7 60.9 13.0 0.0 4.3
0.0 86.46 政令 .中核市 ap 26 26.9 46.2 2
6.9 0.0 0.0 0.0 73.17 全 体 ap 49 12.2
42.9 38.8 0.0 6.1 0.0 58.77 都 道 府 県 ap
23 17.4 56.5 17.4 0.0 8.7 0.0 81.07 政令 .中核市 ap 6 7 308 5 7 38
0.0 40.08 全 体 ap 49 8.2 24.5 44.9 10.2
12.2 0.0 37.28 都 道 府 県 ap 23 13.0 21.
7 34.8 8.7 21.7 0.0 44.48 政令 .中核市 ap 2
6 3.8 26.9 53.8 ll.5 3.8 0.0 32.09 全 体 ap 49 41 327 367 122 143 4
.99 都 道 府 県 ap 23 0.0 30.4 34.8 8.7 26.
1 0.0 41.29 政令 .中核市 ap 26 7.7 34.6 38.5
15.4 3.8 0.0 44.010 全 体 ap 49 10.2
38.8 34.7 10.2 6.1 0.0 52.210 都 道 府 県 ap 23 17.4 522 130 43 130 800
10 政令 .中核市 ap 26 3.8 26.9 53.8 15.4 0
.0 0.0 30.8ll 全 体 ap 49 14.3 49.0 26.5
6.1 4.1 0.0 66.0ll 都 道 府 県 ap 23 13.0 60.9
17.4 4.3 4.3 0.0 77.3ll 政令 .中核市 ap
112 調査と研究 第23号 (2002.1)
14 都 道 府 県 ap 23 13.0 21.7 47.8 13.0 4.3
0.0 36.414 政令.中核市 ap 26 3.8 50.0 46.2
0.0 0.0 0.0 53.815 全 体 ap 49 6.1 28
.6 44.9 10.2 10.2 0.0 38.615 都 道 府 県 ap
23 8,7 26.1 34.8 13.0 17.4 0.0 42.115 政令.中核市 ap 6 3.8 308 53 77 38
0.0 36.016 全 体 ap 49 26.5 67.3 0.0
4.1 2.0 0.0 95.816 都 道 府 県 ap 23 34.8 56
.5 0.0 4.3 4.3 0.0 95.516 政令.中核市 ap
26 19.2 76.9 0.0 3.8 0.0 0.0 96.217 全 体 ap 49 84 42 184 82 122 69
.817 都 道 府 県 ap 23 21.7 39.1 8.7 4.3
26.1 0.0 82.417 政令.中核市 ap 26 15.4 46.
2 26.9 ll.5 0.0 0.0 61.518 全 体 ap 49 2
2.4 42.9 18.4 8.2 8.2 0.0 71.118 都 道 府 県 ap 23 261 391 7 7 174
0.0 78.918 政令.中核市 ap 26 19.2 46.2 26.9 7.7 0.
0 0.0 65.419 全 体 ap 49 0.0 0.0 2.0 0.0 6.1 918 0
.019 都 道 府 県 ap 23 0.0 0.0
4.3 0.0 8.7 87.0 0.019 政令.中核市 ap 26
0.0 0.0 0.0 0.0 3.8 96.2 N.C.N.C.:算出不可
｡選択肢 ｢19.その他｣のカツコの中身都 道 府 県 -政令.中核市(%)
1008642
0 4-3-1 肯定回答率 国 全 体■ 都道府県[コ政令 ･中核市1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18(分
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集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 肯定回答率
(%)1 2
3 無回答全 体 ap 49 67.3 24.5
2.0 6.1 73.3都 道 府 県 ap 23 78.
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114 調査と研究 第23号 (2002.1)
17) 地域の経済的状況に応じたきめ細かな規制を行うことができる (1 2 3 4 5)
18) 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うことができる
(1 2 3 4 5)
19) その他 ( ) (1 2 3 4 5)
(公害防止協定については,既に3-1で締結しているか否かをうかがっておりますので,411-2,
4-2-2,4-3-2,に該当する間は設けておりません｡)
例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%) 肯定回答率(%)1 2 3
4 5 無回答1 全 体 a 1,564 26.1 35.5 20.5
2.8 6.8 8.3 72.61 都 道 府 県 a 23 47.8
39.1 8.7 0.0 0.0 4.3 90.91 政令.中核市 a
26 34.6 38.5 19.2 7.7 0.0 0.0 73.11 そ の 他 a 1,515 25 54 207 28 7 8
.5 72.32 全 体 a 1,564 27.3 37.1 13.2
0.8 13.0 8.6 82.12 都 道 府 県 a 23 52.2 2
6.1 13.0 0.0 4.3 4.3 85.72 政令.中核市 a 2
6 42.3 38.5 19.2 0.0 0.0 0.0 80.82 そ の 他 a 1,515 267 72 31 9 133 8
.8 82.03 全 体 a 1,564 17.8 26.0 27.2 2
.6 17.5 9.0 59.63 都 道 府 県 a 23 30.4 30.4
30.4 0.0 4.3 4.3 66.73 政令.中核市 a 26
15.4 30.8 46.2 3.8 3.8 0.0 48.03 そ の 他 a 1,515 77 259 2 8 26 179 9
2 59.74 全 体 a 1,564 21.2 30.7 19.8 2.4
16.9 9.0 70.14 都 道 府 県 a 23 26.1 56.5
8.7 0.0 4.3 4.3 90.54 政令.中核市 a 2
6 26.9 38.5 30.8 3.8 0.0 0.0 65.44 そ の 他 a 1,515 11 02 197 24 174 9
2 69.85 全 体 a 1,564 4.8 ll.4 36.4 2
4.9 13.5 9.0 21.05 都 道 府 県 a 23 8.7
4.3 8.7 65.2 8.7 4.3 15.05 政令.中核市 a
26 0.0 0.0 34.6 57.7 3.8 3.8 0.05 そ の 他 a 1,515 48 ll7 68 23 1 7 9
2 21.56 全 体 a 1,564 31.4 41.0 9.7
1.0 8.2 8.8 87.16 都 道 府 県 a 23 69.6 21.
7 0.0 4.3 0.0 4.3 95.56 政令.中核市 a 26
57.7 23.1 15.4 0.0 3.8 0.0 84.06 そ の 他 a 1,515 304 416 97 1 84 9
7.17 全 体 a 1,564 23.4 40.0 16.4 2.8 9
.1 8.4 76.87 都 道 府 県 a 23 47.8 39.1 8.7
0.0 0.0 4.3 90.97 政令.中核市 a 26 34.6
30.8 26.9 0.0 7.7 0.0 70.87 そ の 他 a
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9 政令 .中核市 a 26 3.8 19.2 50.0 15.4 3.8
7.7 26.19 そ の 他 a 1,515 3.2 13.9 36.6 l
l.0 26.4 8.8 26.510 全 体 a 1,564 6.8 2
8.1 30.4 6.2 19.6 8.8 48.810 都 道 府 県 a
23 21.7 26.1 21.7 8.7 17.4 4.3 61.110 政令 .中核市 a 6 7 4 2 423 38 00 00
53.810 そ の 他 a 1,515 6.6 27.8 30.4 6.
2 20.0 9.0 48.5ll 全 体 a 1,564 5.1 20.1
35.1 6.3 24.6 8.9 37.8ll 都 道 府 県 a 23
13.0 30.4 26.1 13.0 13.0 4.3 52.6ll 政令 .中核市 a 26 8 15 654 77 8 38 2
0.8ll そ の 他 a 1,515 5.0 20.0 34.7 6.1
25.1 9.0 37.912 全 体 a 1,564 4.3 14.3
38.8 14.3 19,6 8.8 25.912 都 道 府 県 a 23 26
.1 39.1 13.0 8.7 8.7 4.3 75.012 政令 .中核市 a 26 77 269 385 231 38 00 36
012 そ の 他 a 1,515 3.9 13.7 39.2 14.2 20
.1 9.0 24.713 全 体 a 1,564 7.9 14.1 33.1
10.5 25.5 9.0 33.513 都 道 府 県 a 23 43.5
26.1 8.7 4.3 13.0 4.3 84.213 政令 .中核市 a 26 46.2 154 269 77 8 00 6 0
13 そ の 他 a 1,515 6.7 13.9 33.5 10.7 26.1
9.2 31.714 全 体 a 1,564 13.2 33.1 24.2
5.0 15.8 8.6 61.314 都 道 府 県 a 23 43.
5 39.1 8.7 4.3 0.0 4.3 86.414 政令 .中核市 a 26 23.1 538 192 00 38 00 00
14 そ の 他 a 1,515 12.6 32.7 24.6 5.1 16.2
8.8 60.415 全 体 a 1,564 5.4 23.0 36.6
7.5 18.3 9.1 39.215 都 道 府 県 a 23 43.5
30.4 8.7 4.3 8.7 4.3 85.015 政令 .中核市 a
26 3.8 46.2 42.3 3.8 0.0 3.8 52.015 そ の 他 a 1,515 49 225 369 77 187 9
3 38.116 全 体 a 1,564 16.0 37.1 21.5 3.
6 12.7 9.0 67.916 都 道 府 県 a 23 60.9 26.1
0.0 0.0 8.7 4.3 100.016 政令 .中核市 a 26 3
0.8 53.8 7.7 0.0 3.8 3.8 91.716 そ の 他 a 1,515 151 370 221 37 129 92 6
6.917 全 体 a 1,564 ll.8 34.0 25.8 4.7 13
.9 9.8 59.917 都 道 府 県 a 23 56.5 17.4
4.3 4.3 8.7 8.7 89.517 政令 .中核市 a 26
23.1 46.2 19.2 7.7 0.0 3.8 72.017 そ の 他 a 1,515 109 340 263 4 142 100 592
116 調査と研究 第23号 (2002.1)
選択肢 ｢19.その他｣のカツコの中身
都 道 府 県
-政令 .中核市












4 肯定回答率 国全 体■
都道府県[コ政
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集計範囲 集計条件 集計対象数 回 答 (%) 1讐 冒,%
率i1
2 無回答全 体 ap 49 8.2 8
9.8 2.0 8.3都 道 府 県 ap 23
8.7 91.3 0.0 8.7政令 .中核市 ap 26 7 885 38
.0選択肢 ｢1.ある｣の








4-6 前間 (4-5)で ｢1.ある｣を選択された場合,そのカッコ内に記入した手段を他の手段
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18) 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うことができる
(1 2 3 4




































条 例 - 協 定
例 示 有効回答数 評価値 (ポイン
ト)全 体 都道府県 政姦孟中 全 体 都道
府県 政嘉島中1 強制力がある 48 22 26 41
.7 45.5 38.52 民主主義的手続きを踏んでいる 47 21 2
6 34.0 38.1 30.83 被規制企業間に不公平がない 4
6 21 25 45.7 42.9 48.04 制定過程が透明
である 46 20 26 47.8 55.0 42.35 企業との交渉 .
協議が不要である 42 19 23 64.3 68.4 60.96
被規制企業の環境意識を向上させる 45 20 25 -4.4 5.0 -12.07 工場の新増設な
どに関して住民からの理解が得やすい 42 19 23 -21.4 -10.5 -30.4
8 対策技術に関して企業からの情報を得ることができる 39 16 23 -
23.1 -12.5 -30.49 新しい規制方式の実験ができる 35 12 23
-31.4 -8.3 -43.510 公害 .環境対策技術の技術革新を促進する 39 15
24 -2.6 20.0 -16.711 規制の発案から導入までの時
間が短い 38 16 22 -39.5 -56.3 -27.312 議会対策が不要である 44 20 4 477 800 08
13 国との協議が不要である 43 19 24 -53.5 -84.2 -29.24 被規制企業の協力を得やすい 6 21 5 1 0 -95 160
15 被規制企業の資力に応じた規制が行える 43 18 25 -72.1 -83.3 -64.06 法が未整備
の場合に必要な規制を行うことができる 44 20 24 6.8 5.0 8.317 地域の経済的状況 応じたきめ細か
な規制を行うこ
とができる 413 16 25
-36.6 -43.8 -32.018 地域の地形的 .
地理的 .気象的特性に応じたきめ細かな規制を行うことができる
18 25 -37.2 -50.0 -28.0条 例 - 指 導 要 綱例 示
有効回答数 評価値 (ポイント)全 体 都道槽 政嘉島中 全 体
都道府県 政令 .中核市1 強制力がある 49 23 26
79.6 87.0 73.12 民主主義的手続きを踏んでいる 47
21 26 68.1 81.0 57.73 被規制企業間に不公平がない


















18 地域の地形的 ･地理的 ･気象的特性
に応 じたきめ細かな規制を行うこと
ができる









協 定 - 指 導 要 綱
例 示 有効回答数 評価値 (ポイン
ト)全 体 都道府県 政令 .中核市 全 体 都道府県
政令 .中核市1 強制力がある 48 22 26 50.0
50.0 50.02 民主主義的手続 きを踏んでいる 46 20 2
6 45.7 55.0 38.53 被規制企業間に不公平がない 45 21
24 -20.0 -9.5 -29.24 制定過程が透明で
ある 45 19 26 24.4 36.8 15.45 企業との交渉 .協議が
不要である 41 18 23 -65.9 -61.1 -69.66 被規制
企業の環境意識を向上させる 46 21 25 37.0 42.9 32.07 工場の新増設
などに関して住民からの理解が得やすい 44 20 24 43.2 40.0 45.8
8 対策技術に関して企業からの情報を得ることができる 41 16 25 29.
3 18.8 36.09 新しい規制方式の実験ができる 35 12 23 -20.0
-41.7 -8.710 公害 .環境対策技術の技術革新を促進する 42 16 26
ll.9 -25.0 34.611 規制の発案から導入までの時間が
短い 43 19 24 -34.9 -26.3 -41.712 議会対策が不要である 4 20 5 350 20
813 国との協議が不要である 42 18 24 40.5 61.1 25.0
14 被規制企業の協力を得やすい 46 21 25 43.5 47.6 40.05
規制企業の資力に応 じた規制が行える 41 17 24 39.0 64.7 20.816 法が未整備
の場合に必要な規制を行うことができる 44 20 24 18.2 30.0 8.317 地域の経済的状況 応じた
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いては ｢協定｣の方が優れており,｢5｣企業との交渉 ･協議が不要である,については ｢指導要














































































例示 集計範囲 集計条件 集 計対象数 回 答 (%)
肯定回答1 2 3 4 5 無回答 集 計対象数 無
答等を除く 率(%)1 全 体 ab 1,564 39.4 38.7 ll.6 1 .2 4.
2 5.0 1,620 1,466 86.01 都 道 府 県 ab 23 52.2
43.5 4.3 0.0 0.0 0.0 25 24 91.71 政令.中核市 a
b 26 30.8 65.4 0.0 0.0 0.0 3.8 29 28 100.01
124 調査と研究 第23号 (2002.1)
2 全 体 ab 1,564 40.9 41.9 8.5 0.7 3.3 4.8 1,620
1,481 89.92 都 道 府 県 ab 23 34.8 56.5 4.3 0.0
0.0 4.3 25 23 91.32 政令 .中核市 ab 26 34.6 5
3.8 3.8 0.0 3.8 3.8 29 25 96.02 そ の 他 ab 1,515
41.1 41.5 8.6 0.7 3.3 4.8 1,566 1,433 89.73 全 体 ab 1,564 162 52 269 18 47 52 620
1,440 68.13 都 道 府 県 ab 23 4.3 39.1 47.8 4.3
4.3 0.0 25 22 45.53 政令 .中核市 ab 26 ll.5 42.3 42.
3 0.0 0.0 3.8 29 27 59.33 そ の 他 ab 1,515 16.5 45
.3 26.3 1.8 4.8 5.3 1,566 1,391 68.64 全 体 ab 1,564 16.5 364 9 20 104 620
1,348 63.14 都 道 府 県 ab 23 4.3 52.2 30.4 8.7 4.3 0.
0 25 22 59.14 政令 .中核市 ab 26 ll.5 42.3 38.5 3.8
0.0 3.8 29 28 60.74 そ の 他 ab 1,515 16.8
36.1 29.2 1.8 10.7 5.4 1,566 1,298 63.25 全 体 ab 1,564 39.0 423 83 40 46 620 473
89.15 都 道 府 県 ab 23 47.8 52.2 0.0 0.0 0.0 0.0 2
5 24 100.05 政令 .中核市 ab 26 26.9 57.7 7.7
3.8 0.0 3.8 29 28 89.35 そ の 他 ab 1,515 39.1
41.8 8.4 1.8 4.2 4.7 1,566 1,421 89.06 全 体 ab 1,564 35.0 6 ll0 22 51 51 620 43 56
6 都 道 府 県 ab 23 43.5 52.2 4.3 0.0 0.0 0.0 25
24 95.86 政令 .中核市 ab 26 30.8 42.3 15.4 3.8
3.8 3.8 29 25 80.06 そ の 他 ab 1,515 35.0 41.5 ll.0
2.2 5.2 5.1 1,566 1,394 85.57 全 体 ab 1,564 13.0
29.5 29.7 3.1 19.4 5.4 1,620 1,203 56.47 都 道 府 県 ab 23 21.7 3 1 1 43 30 00 5
21 71.47 政令 .中核市 ab 26 ll.5 53.8 26.9 0.0 3.8
3.8 29 25 72.07 そ の 他 ab 1,515 12.9 28.9 29.8 3.1
19.7 5.5 1,566 1,157 55.88 全 体 ab 1,564 6
.2 18.9 42.7 6.1 20.9 5.2 1,620 1,181 33.68 都 道 府 県 ab 23 0 0 348 35 87 130 0 0 5 20 40
08 政令 .中核市 ab 26 0.0 ll.5 73.1 7.7 3.8 3.8
29 26 15.48 そ の 他 ab 1,515 6.4 18.7 42.2
6.0 21.3 5.3 1,566 1,135 33.99 全 体 abc 1,541 6.0 20.5 44.7 78 156 4 95 248
39 都 道 府 県 abc 0 N,C. N.C. N.C. N.C. N.C.



































5-2 自治体の公害 ･環境政策の策定 ･実施をより改善するためには,国が行う環境政策がどの
ように改善されるべきであるか記述して下さい｡
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集計範囲 集計条件 集計対象数 回答数 回答率
(%)全 体 1,620 3
62 22.3都 道 府 県
25 ll 44.0政令 .中核市
- 29 ll 37.7そ の 他 1,566 3


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































｢中央政府内での環境庁への権限の強化 ･集中 (縦割り是正)環境庁の職員 ･予算の増加省庁間の
連携強化｣
｢国民 ･企業の意識改革施策 ･環境教育｣
















集計範囲 集計条件 集計対象数 回答数 回答率
(%)全 体 - 1,620
138 8.5都 道 府 県
25 4 16.0政令 .中核市 9 5 72
そ の 他 1,566 129 8.






















































































































































































































144 調査と研究 第23号 (2002.1)
□3-ト2の設問で ｢2件｣以上の回答をした場合,以下の設問 (1-5の選択)は複数
回答もありうるのではないか｡



















(分析) 本アンケー トの質問文の不備,わかりにくさ,質問項目が多すぎること,などが多 くの
自治体により指摘された｡今後,同種の調査を行うときには,参考としたい｡また,古い話なので
回答に苦慮 した,守秘義務で企業名を明かすことはできない,とする回答も多かった｡
ⅠⅠⅠ ま と め





本アンケー ト調査の結果を分析 したときに公害 ･環境問題の解決に関連 して自治体行政部がもつ
目標として帰納的に考えられるのは,①環境の改善そのもの,②地域経済の活性化 ･安定化,③紛
争の抑止 ･解決,④行政負担を小 さく留める,の4つであると思われる｡ ①は有効性 (efectiv-


















































































































































































































































































字キ 例 示 .
番号














































































































































































守 )208 3-5-5 畢
209 2
言210
3211
i212
5213
6214 7 ㌧
215 8
216 97
10218 ()
81
笹82 l=
83 チ路
84
亘85 蘇
86
症87 3
-5-1 辛88 木
89 3
90
=491 木
92
十十93 3-5-2 圭
94 妻
95
享96 養
97
畠98 塞
99
杏100 華
101
g3102 亘
103 3
-5-3104 3
-5-4 壬105 字
106
3107 *08 寧
109
6㌻110
軍111
8112 車:
113 10
114
仁j115 3-5-5
㌔l116 2
117 38
4119
5120
6121
+122
8123
9124 10
125 () 219
3-5-6
畑220 ?
=221 二
薄膏222
三速､223 3-5-7
辛224 lヱ
225
烏226
壷誉227 5
228 6
229 730 ;8
231
9232
10233 衰
234
桓235 [
+236
3-5-8(情報内容) 車高
237 望 i
238 秦
239 壷
240 声1 i
辛242 (情報源) ㌔
き243
畠244
3245
4246 5
247
6248
7249
寧250
()251 3-5
-9252 3-5-10 )
253 i
254 S5 4
256 57 6
258 79
重260
9261 王0
62 ll
126
154
263 =車 二
264
汁265 3-5-ll
266 3
-6267 37
268 3-8
269 3-9
270 3-10
-1271
3-10-2272 3
273 3-ll-1
274 3
-ll-2275 3 3
276 4-1-1
㍗277 千2
278 ≡
義279
4280 畠
281
や282 辛
283
畠284 =二を
285
まわ286 11
287
12288 丞
289
14290 弾
291
蘇292 17
293
‡8294 1
9295
り296 4-1-2
297 萱
毎日298 4-2-1 1
299
2300 S
301
4302
5303
6304
※730
5 S306 l9
307 10
308 ll
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)170 ≡箪
171
172 3-5
-ll173
3-6174
3-7175
8176
3-9197 ll-1
198 3-l
l-2199 3-l 3
200 3-12-1
201 3-12-2
202 3-12-3
309
ま丑 =310
立3311 =宰
312
甘 :313
鱒314 登7
315 壬8
316 19
317
再318 4-2-2
319 3桝 )
320 4-3-1 1
321
2322
3323 4
324
5325
6326 7
327 8
328
9329 10
330 揖
331
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355 i4I
356 15
末357 沌 ≡㌻
358 17※
359
18360
i9361 =巨)
362 4-5
363 1の()
364 4-6 +1
365
2366 3
367
4368
畠369 華
370
7371 8
372
9373 ljo
374 也
375
12376
ま畠377
14378 ユ5
379
16380 7
381
18382 9
383
()384 5-1
1忠 2
声3
87 438 59
6390 7
391 8
392
9393 10
394 い
395 5-
2396 ※ 19
0 i壷
191
東192 託6
二193 筆
7194 濠
1
